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Sammanfattning

Spara och bevara ar ett forsknings- och utvecklingsprogram som Energimyndigheten initierat for att 6ka
kunskapen om energieffektivisering i kulturhistoriskt vardefulla byggnader. Programmet syftar till att
utveckla och formedla kunskap samt fraimja tekniklosningar som bidrar till en energieffektivisering i
dessa byggnader utan att deras viarden och inventarier forstors eller forvanskas. Programmet ar ett
tvarvetenskapligt, tillampat forsknings- och utvecklingsprogram, dir hog vetenskaplig kvalitet forenas
med tillimpat utvecklingsarbete som ar inriktat mot avnadmarnas behov av kunskap, tjanster och
produkter.

Energimyndigheten har sedan 2006 finansierat forskningsprogrammet med sammanlagt 120 miljoner
kronor. Den tredje programperioden som nu pagar paborjades i januari 2015 och avslutas i december
2018.

Faugert & Co Utvirdering genomforde 2014 en utviardering av de tva tidigare programperioderna.
Utvarderingen bedomde att satsningen ar nationellt angeldgen med internationell lyskraft samt att
programmet ar valskott och vil fungerande med engagerade deltagare. Nu har en slututvirdering
genomforts med fokus pa den tredje programperioden. Malet med slututvarderingen ar att den ska
kunna utgora beslutsunderlag for Energimyndighetens fortsatta satsningar inom forskning och
utveckling inom omradet energieffektivisering i kulturhistoriskt virdefulla byggnader. Aven om fokus i
denna utvirdering har legat pa den avslutande tredje programperioden har vi hir ocksa blickat tillbaka
pa de tva tidigare etapperna, till viss del gjort jamforelser och aven lyft fram slutsatser och
rekommendationer fran den tidigare utviarderingen fran 2014.

I denna utvirdering kan vi hélla fast vid bedomningen att satsningen ar nationellt angelagen med
internationell lyskraft samt bekrifta att programmet fortfarande ar valskott och vil fungerande med
engagerade deltagare. I 2014 drs utvirdering noterades det vid ett flertal tillfallen att programmet skapat
nya forskningssamarbeten och befast ett nytt tvirvetenskapligt omradde. Oavsett vilken vig
Energimyndigheten valjer nar det géller en eventuell framtida satsning pa omradet ar det en stark
rekommendation frén denna utvardering att myndigheten séakerstiller att det som byggts upp i form av
samverkande forskningsmiljoer kan bibehallas.

Med tanke pé att Spara och bevara nu har pégatt i 6ver tio ar bor det vara pa sin plats att studera ndrmare
hur projektresultaten ska kunna komma till anviandning. Det finns en stark uppfattning inom
programmet att resultaten borde vara av stort intresse for olika organisationer s& som antikvariska
myndigheter, fastighetsforvaltare, fastighetsigare, kommuner och foretag. Flera exempel finns ocksa
dir resultat fran programmet kommit till anvindning. Vi uppfattar det dock som att det finns en
potential att 6ka anvdndningen av de resultat som kommer fram. Vart att notera i detta sammanhang
kan vara att nyttiggorandet inte nodvandigtvis behover komma till stdnd inom ramen for programmet.
Detta skulle kunna hanteras av andra aktorer 4n de nu verksamma i Spara och bevara eller inom ramen
for andra satsningar som Energimyndigheten finansierar.

Det finns tre tydliga inriktningar i programmet: populationer, unika byggnader eller en kombination av
dessa tva. En central fraga som framkommit i utvirderingen dr om programmet kan hantera dessa
inriktningar utan att de tvirvetenskapliga akademiska miljéerna blir underkritiska. Om programmet
dessutom ska breddas genom att inkludera flera avndmare och arbeta mer aktivt med resultatspridning
kan det innebéra en risk att programmet forlorar sin tydliga profil. Det behGver inte bli pa detta sétt men
vi gor anda bedomningen att det finns en risk som inte bor bortses ifran. En rekommendation ar darfor
att genomfora en riskbedomning med avseende pa tydlighet och akademisk genomslagskraft om en
ytterligare breddning av programmet genomfors samtidigt som inriktningen pa populationer och unika
byggnader behalls.
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Executive summary

The research programme for energy efficiency in cultural heritage buildings was initiated in 2006 by the
Swedish Energy Agency to increase knowledge about energy efficiency in buildings of cultural and
historical value. The programme aims to develop and mediate knowledge as well as promote technology
solutions that contribute to energy efficiency in cultural heritage buildings without destroying or
distorting their values and inventory. This multidisciplinary research and development programme
combines high scientific quality with applied development, aimed at the users” needs of knowledge,
services and products. Since 2006, the Swedish Energy Agency has funded the research programme with
a total of SEK 120 million.

In 2014, Faugert & Co Utvirdering conducted an evaluation of the two previous programme periods.
The present evaluation focuses on the third programme period, which started in January 2015 and ends
in December 2018, but takes into consideration the previous two stages, making comparisons to some
extent and highlighting the conclusions and recommendations of that previous evaluation.

This evaluation of the third programme period confirms the assessment from the evaluation performed
2014: the research programme for energy efficiency in cultural heritage buildings is a nationally
important and internationally distinguished programme that is well-managed and well-functioning with
dedicated participants. In the 2014 evaluation, it was noted on several occasions that the programme
created new research collaborations and consolidated a new interdisciplinary field. Regardless of the
Energy Agency’s decision in terms of the future of the programme, the present evaluation strongly
recommends that the Agency ensures that what has been built in the form of collaborative research
environments can be maintained.

Bearing in mind that the programme has now run for twelve years, it should now be a good moment to
take stock and to study more closely how project results can and have been be used. There is a strong
perception among project participants in the programme that the results should be of great interest to
different organisations such as antiquarian authorities, property managers, property owners,
municipalities and companies. Several examples are also available where results from the programme
have come to use. However, there is a potential to increase the use of the results. Worth noting in this
context is that the utilisation does not necessarily have to be achieved within the framework of the
programme but could be handled by other players than those currently active in this programme.

There are three distinct orientations in the programme: populations, unique buildings or a combination
of the two. A key question that has emerged in the evaluation is whether the programme can handle all
these approaches without the interdisciplinary academic environment becoming subcritical. In addition,
if the programme is to be broadened by including more stakeholders and working more actively with the
dissemination of results, the programme may lose its clear profile. It does not have to be this way, but
this risk should not be ignored. A recommendation is therefore to carry out a risk assessment for the
programme if it is further expanded while maintaining the focus on populations and unique buildings.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Forsknings- och utvecklingsprogrammet Spara och bevara syftar till att utveckla och formedla kunskap
samt frimja tekniklosningar som bidrar till en energieffektivisering i kulturhistoriskt vardefulla
byggnader utan att deras virden och inventarier forstors eller forvanskas. I programmet forenas hog
vetenskaplig kvalitet med tillaimpat utvecklingsarbete som &r inriktat mot avndmarnas behov av
kunskap, tjanster och produkter. Energimyndigheten har sedan 2006 finansierat Spara och bevara med
sammanlagt 120 miljoner kronor. Den tredje programperioden som nu pagér paborjades i januari 2015
och avslutas i december 2018.

Malet med slututvirderingen ar att den ska kunna utgora beslutsunderlag for Energimyndighetens
fortsatta satsningar inom forskning och utveckling inom omradet energieffektivisering i kulturhistoriskt
vardefulla byggnader.

1.2 Uppdraget och utvarderingsfragorna

Utvarderingen analyserar forskningsprogrammet Spara och bevara i relation till de for programmet
uppsatta malen i programbeskrivningen. Uppdraget har omfattat totalt femton utvirderingsfragor,
strukturerade i fyra perspektiv:

Tabell 1 Utvdarderingsperspektiv och utvdrderingsfragor

Perspektiv Utvirderingsfragor
I T 1

1. Hur har st6d, samordning och kommunikation av programmet fungerat?

2. Hur har den under innevarande programperiod tillkallade internationella
Programprocessen referensgruppen fungerat?

3. Hur dr genusbalansen vad géller projektledare och projektpartners?

Hur har programmet nétt upp till uppsatta mal i programbeskrivningen?

. 5. Véantas programmet och projekten ge avnamarna forvantad nytta?
Maluppfyllelse o ) . -
6. Hur vil 6verensstimmer den beslutade projektportféljen med programmets

mal och syfte?

7. Har programmet medfort 6kad/forbéattrad samverkan mellan forskare och
olika forskargrupper? Vart har doktorander och postdocs tagit vigen efter
examen, och vad har de for paverkan idag inom sina omréden?

8. Har kunskap som byggs upp lyfts in i befintliga (eller nya) kurser, bdde pa
mastersniva och forskarutbildningsniva?

9. Vilka foretag/organisationer har deltagit i projekten och medfinansieringen,
Effekter Oc!‘ . och pa vilket sétt har dessa styrt/paverkat problemformuleringen och
resultatspridning genomforandet av projekt? Vilket ar mervirdet av att samla flera
organisationer som medverkande och finansidrer?

10. Vilken dr den samhilleliga nyttan for myndigheter, beslutsfattare och andra
organisationer?

11. Visar resultaten frén utvirderingen att det finns viktiga uppgifter eller
omréaden som hittills saknats i verksamheten?

12. Har programmet bidragit till att etablera och uppritthélla
kunskapsgemenskap ("Knowledge Value Collective"), som &r avgorande for att
dstadkomma utveckling hos avndmare och samhallet?

13. Vilken forskning kommer att behovas framéver inom omradet, och vad ar

Programmets framtid nésta steg jamfort vad som skett hittills?

14 . Finns det ett behov av fornyelse och utveckling av verksamheten, finns det en
risk for inldsning med avseende pa deltagande aktorer och pa inriktningen pa
den forskning som programmet bedriver?
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15. Ar programmet som instrument fortsatt relevant for Energimyndighetens
uppdrag, ar program en dndamalsenlig form och hur kan det i sé fall utvecklas
for att bli &nnu béttre?

Dessa perspektiv och utviarderingsfragor har utgjort utgingspunkten for utvirderingen, och
foreliggande rapport ar ocksa strukturerad efter dessa perspektiv.

1.3  Genomfort arbete

Faugert & Co Utviardering AB har under perioden juni—oktober 2018 genomfort det arbete som
redovisas i denna rapport. Utviarderingen har genomforts av Torbjorn Fangstrom, Julia Synnelius och
Tommy Jansson, dir den sistndmnda agerat projektledare. Johan Nylander har varit kvalitetssdkrare.

Datainsamlingen har bestatt av:

e Dokumentstudier, bl.a. av tidigare utvdrderingar, Energimyndighetens beslut och
delrapporteringar fran finansierade projekt

e En enkitundersokning riktad till tva olika avndmarkategorier:

- Till samtliga projektledare i programmets tredje etapp, med 11 svar pa 13 utskick (motsvarande
en svarsfrekvens pa 85 procent)

- Till 6vriga deltagare i dessa projekt, med 14 svar pa 18 utskick (motsvarande en svarsfrekvens
pa 78 % procent)

o Intervjuer med 14 personer, med uppfoljande telefonsamtal eller mejlvaxling till flera av dessa

o En aktorsanalys dar vi kartlade vilka akademiska institutioner, organisationer och foretag som
over programmets tre etapper deltagit i projekt som genomférts och i ansékningar som inte
beviljats medel, och vilka personer det ror

e Deltagande i programkonferensen i Visby 2018-09-25, vid vilken &dven ett tiotal kortintervjuer
genomfordes

e Tolkningsseminarium den 16 oktober 2018 vid vilket utvirderingsteamet redovisade sina
observationer och prelimindra slutsatser for diskussion och aterkoppling. Vid
tolkningsseminariet deltog utover utvarderingsteamet programrédet for Spara och bevara samt
programmets nuvarande och tidigare handlaggare vid Energimyndigheten

1.4 Rapportens upplaggning

Denna rapport borjar — efter detta inledande kapitel 1 — med en beskrivning i kapitel 2 av programmet
Spara och bevara. I kapitel 3 diskuteras programmets arbetsprocesser, och kapitel 4 analyseras
maluppfyllelsen for programmet och den nytta tinkta anvandare har av det. Kapitel 5 fokuserar pa
resultat och effekter for de aktorer som deltar i projekten och avndmare av resultaten. Avslutningsvis
sammanfattar vi i kapitel 6 utvirderingens huvudsakliga resultat, och diskuterar utifrén detta
programmets framtid och programomradets fortsatta inriktning.

Intervjupersoner och deltagare i tolkningsseminariet aterges i Bilaga A.
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2 Programmet Spara och bevara

2.1 Bakgrund

Spara och bevara ar ett forsknings- och utvecklingsprogram som Energimyndigheten initierat for att 6ka
kunskapen om energieffektivisering i kulturhistoriskt vardefulla byggnader. Programmet syftar till att
utveckla och formedla kunskap samt framja tekniklosningar som bidrar till en energieffektivisering i
dessa byggnader utan att deras varden och inventarier forstors eller forvanskas. Programmet ar ett
tvarvetenskapligt, tillampat forsknings- och utvecklingsprogram, dir hog vetenskaplig kvalitet forenas
med tillimpat utvecklingsarbete som ar inriktat mot avndmarnas behov av kunskap, tjanster och
produkter.

Energimyndigheten har sedan 2006 finansierat forskningsprogrammet med sammanlagt 120 miljoner.
Den tredje etappen, som ar foremal for denna utvirdering paborjades i januari 2015 och avslutas i
december 2018.

2.1.1  Tidigare utvdrderingar av programmet

Den forsta etappen av programmet utvirderades med slutsatsen att programmet borde fortsitta.
Omrédet framholls som viktigt, och en slutsats var att det interdisciplindra samarbetet och den
etablerade centrumbildningen borde vidareutvecklas.

Faugert & Co Utvardering genomforde 2014 en utvardering av de tva tidigare etapperna av programmet.
Utvirderingen bedomde att satsningen ar nationellt angeldgen med internationell lyskraft samt att
programmet ar vilskott och vil fungerande med engagerade deltagare. Utvarderingen innefattade ett
platsbesok till Hogskolan i Gotland, dir samtliga projektledare for projekt under etapp 2 presenterade
sina projekt for och diskuterade dem med en sarskilt anlitad expertpanel. Utvarderingen konstaterade
att centrumbildningen vid Uppsala Universitet Campus Gotland utvecklats till att bli ett ledande
centrum i Europa och i stor utstrackning bidragit till att utveckla den internationella forskningen inom
omradet. Centrumet gor att programmet mer effektivt och samlat nar ut med den kunskap som
genereras. Utviarderingen mynnade ut i en rekommendation att fortsitta programmet i en ytterligare

etapp.

2.2 Programmets syfte och mal

Enligt programbeskrivningen ar programmets vision att

e Forverkliga den potential for energieffektivisering som finns i kulturhistoriskt vardefulla
byggnader. Det ska ske pa ett varsamt satt si att byggnadernas kulturhistoriska varden inte
forstors eller forvanskas och att inomhusklimatet bibehélls eller forbattras.

e Det finns kompetens, kunskap och beprovade 16sningar for att alla berérda aktorer ska kunna
integrera energieffektivisering och konserveringsvetenskap i vard och underhéll av
kulturhistoriskt virdefulla byggnader.

e Utveckla nya metoder och tekniska l6sningar for att effektivisera energianvandningen i
kulturhistoriskt vardefulla byggnader.

e Koppla samman forskning och utveckling inom det specifika programomridet med den
forskning och utveckling som bedrivs om energieffektivisering i allménhet.

e  Gora Sverige ledande inom Europa vad géller tjanster och produkter inom detta omrade.

Programmet Spara och bevara syftar till att formedla kunskap, utveckla tekniklésningar samt metod-
och teknikutveckling som bidrar till en energieffektivisering i kulturhistoriskt vardefull bebyggelse utan
att kulturhistoriska virden i byggnader, dess utsmyckning, inredning eller inventarier forstors eller
forvanskas. En nationell kompetens och en bestéende tviarvetenskaplig och tillgdnglig kunskapsgrund
ska skapas. Detta ska skapa forutsattningar for utveckling av en andamaélsenlig och varsam forvaltning
samt kommersiella tjanster och produkter mot savil en nationell som en internationell marknad.
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Energieffektivisering och energirelevans ar grunden till programmet och samtliga projekt som beviljas
stod. Med detta som utgdngspunkt finns fyra mal for programmet:

A. Skapa en langsiktigt bestdende kunskapsgrund for varsam energieffektivisering i
kulturhistoriskt vardefulla byggnader genom att bygga upp en nationell kompetens inom omrédet.

B. Forskningsprogrammet ska bidra till att uppna en nationell kompetens med internationell
lyskraft inom omradet.

C. Forskningsprogrammet ska utveckla metoder och tekniska l6sningar for varsam
energieffektivisering dar man forenar ny och gammal teknik pé ett for byggnaden héallbart sitt.

D. Formedla resultaten sa att de pa ett effektivt och anpassat sétt kan forstas och anvindas av
avnamarna.

2.3 Projekt, projektgenomforare och avnamare

I detta avsnitt har vi valt att ge en 6verblick over inte bara innevarande programperiod, utan dven blicka
tillbaka pa de tva foregdende. Med detta kan vi gora vissa jamforelser mellan de tre programperioderna,
och visa pa programmets utveckling 6ver tid.!

Energimyndigheten har beviljat 120 miljoner kronor till programmet, jamnt fordelade over de tre
programperioderna. Medfinansiering uppgar totalt till ungefar 9,4 miljoner kronor.

Totalt har 46 projekt beviljats under programmets existens:

e Programetapp I: 18 ansokningar, 16 beviljade projekt (beviljandegrad 89 %)
e Programetapp II: 27 ansokningar, 14 beviljade projekt (beviljandegrad 52 %)
e Programetapp III: 38 ansokningar, 16 beviljade projekt (beviljandegrad 42 %)

Siffrorna visar att antalet ans6kningar till programmet successivt har ¢kat, och da ungefar lika ménga
projekt per programperiod har beviljats medel innebdr det att beviljandegraden har sjunkit.
Konkurrensen om projektmedel har 6kat pétagligt.

Sett 6ver de tre programperioderna kan vi notera att totalt nio aktorer har fatt beviljade minst tva projekt
var:

Goteborgs universitet —IE—
Uppsala universitet ink. Campuis... EE————— s
Sustainable Innovation i Sverige ==
SP Sveriges Tekniska Forskningsinstiut
Lunds Tekniska Hogskola e —
Lulea tekniska universitet m—
LinkOpings universitet E———————
Hogskolan i Gavle m——
Chalmers Tekniska Hogskola

0 2 4 6 8 10 12 14 16

m Beviljade etappI W Beviljade etapp II ~ ® Beviljade etapp III

+ En komplett forteckning 6ver de projekt som har finansierats i programmets tre etapper aterfinns i Bilaga B.
2 Antalet genomforda projekt var dock 15, da ett beslut om projekt upphavdes.
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Figur 1 Aktérer som beviljats minst tva projekt

Uppsala universitet, med Campus Gotland, dr den aktor som i antal projekt (och dven i kronor riknat)
ar den storsta aktoren i programmet. Fem aktorer har beviljats projekt i samtliga programperioder. Det
kan dven vara vart att notera att de tva aktorer ovan som tillkom frén den andra programperioden inte
sokte medel i den forsta programperioden; aktuella forskare vid Lulea tekniska universitet var fram till
dess inte verksamma inom det filt som programmet omfattar, medan Sustainable Innovation startade
sin verksamhet 2008.

Till detta kommer ytterligare fem aktorer som beviljats projekt i en av programperioderna:

e Riksantikvarieambetet, Hogskolan i Dalarna, Hogskolan i Kalmar samt Husby-Rekarne och
Nahulta forsamlingar ledde vardera ett projekt i den forsta programperioden

e Kungliga Tekniska Hogskolan ledde ett projekt i den andra programperioden

Av detta framgar att de aktorer (med avseende pa organisation) som beviljats medel i den tredje
programperioden dven drivit projekt i nadgon av de foregidende programperioderna. Sammanstillningen
bekraftar vidare att Spara och bevara ar ett program som tydligt riktar sig till forskare vid universitet
och hogskolor: av de 46 beviljade projekten har 40 letts av dessa aktorer.

Vi har aven granskat projektansokningar som har fatt avslag. Foljande aktorer har fatt flest avslag pa
projektansokningar i forhéllande till bifall:

e Kungliga Tekniska Hogskolan (fem avslag och ett bifall)
e RISE/SP (tre avslag och tva bifall)

o Hogskolan i Gavle (fyra avslag och fyra bifall)

e Chalmers Tekniska Hogskola (tre bifall och tre avslag)

I den andra programperioden inkom &ven projektansokningar fran flera aktorer som inte fanns med i
den forsta programperioden, och heller inte i den innevarande Dessa dr Kommunforbundet Skéne,
Svenska kyrkan (Luled Stift och Sundbyberg), Region Skéne, Skolfastigheter i Stockholm AB SISAB,
WSP Sverige AB samt IVL Jamtli.

Sett till utvecklingen 6ver de tre programperioderna kan foljande bild tecknas:

20
18
16
14
12

\

oSN b~ O ®

Etapp I Etapp II Etapp III

= Antal unika organisationer som sokt medel for ett eller flera projekt

— Antal unika aktorer som beviljats ett eller flera projekt

Figur 2 Antal unika aktérer som sokt och beviljats projektmedel

Vad giller samarbetspartnerskap, ser bilden ut pa foljande sitt:



technopolis,..,

16

14
12

. _—

o N A~ O @

EtappI Etapp II EtapplII

e Antal partnerskap
= Antal unika samarbetsaktorer

= Antal projektledaraktorer som tagit in samarbetspartner(s)

Figur 3 Antal partnerskap i projekten

Figuren, som bygger pa ansokningar fran den tredje programperioden och kompletterande information
fran de tva foregéende, tecknar formella partnerskap i bemairkelsen medfinansidrer och Ovriga
samarbetspartners enligt ansokan.

Figuren tecknar en startpunkt med sammanlagt atta samarbetspartnerskap dar sju samarbetsaktorer
har ett eller fler samarbetspartnerskap (Riksantikvarieambetet har tva). Dessa samarbeten sker med
totalt fyra projektledande organisationer. Med den andra programperioden sker 6kningari alla led. Fem
projektledande organisationer samarbetar, med en stor 6kning av unika samarbetspartners och antalet
samarbetspartnerskap. I den tredje programperioden har endast tre aktorer tagit in samarbetspartners,
och lika minga unika samarbetsaktorer som samarbetspartnerskap finns.

Tillgdnglig information visar dven att de flesta samarbetspartners i den forsta programperioden ar icke-
akademiska aktorer, och att samarbeten mellan akademiska institutioner tar fart med den andra
programperioden (sju samarbeten). I den tredje programperioden sjunker antalet samarbeten mellan
akademiska aktorer nagot.

Programbeskrivningen anger att avnamare till programmets resultat i forsta hand ar de som arbetar
med och ansvarar for kulturhistoriskt vardefulla byggnader sdsom fastighetsagare, forvaltare samt
myndigheter, konsulter och radgivare. I andra hand kommer dven teknikleverantorer och utbildare att
kunna dra nytta av resultaten. Sammanstillningen ovan visar att flertalet avnamarkategorier inte deltar
i den faktiska projektverksamheten. Det finns indikationer pa att avnamare kan ha deltagit i
referensgrupper, men tillganglig information om detta dr mycket knapp.

10
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3 Programprocessen

3.1  Stod, samordning och kommunikation av programmet

Detta avsnitt behandlar utviarderingsfrdga 1: Hur har stod, samordning och kommunikation av
programmet fungerat? Avsnittet bygger pa enkitsvar frin projektledare och projektdeltagare, samt
intervjuer.

3.1.1  Projekten

Projektledarna uppfattar att stod, samordning och kommunikation av programmet 6verlag har fungerat
val. Programmets webbplats bedoms vara bra, och flertalet projektledare menar att de far tillrackligt
stod for resultatspridning och att de aven har god kinnedom om andra projekt i programmet. De
gemensamma programkonferenserna ar uppskattade.

Ivilken grad stimmer f6ljande péstdenden vad giller dina erfarenheter av att delta i Spara och bevara?
T e e I
resultatspridning
et ekt
andra deltagare i programmet
Jag b o d e O and e e
i pro grammet
D e D e ser |
tillgpdos er mina behowv
e deatienge =
tillfredsstallande

o 2 4 6 8 10
m] nrvcket hig grad =1 hig grad w1 13g grad = Inte alls = Vetej/Kan ej bedima

Figur 4 Projektledarnas erfarenheter av att delta i Spara och bevara

Projektledarna har fatt information om programmet pa olika sitt. Nagra av dem har deltagit i tidigare
programperioder, andra har fatt information genom exempelvis Energimyndigheten, tips frén andra
deltagare i programmet eller via sokning pa internet.

Projektdeltagarnas syn pa dessa fragor Overensstammer i stor utstrickning med projektledarnas.
Projektdeltagarna lyfter i storre utstrackning fram programkonferenserna och webbplatsen som mycket
vardefulla.

11
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Jag far ett tillricklizt st6d gdllande
resultatspridning
Jag erbjuds godamijligheter att triffa
andra deltagare i programmet

Jag har god kinnedom om andra projekt
i programmet

De gemensamima pro gramkonferenserna
tillgndos er mina behov

Programmei= webbplats fungerar
tillfredsstillande

[w}

=] 4 6 8 10 12
m I nrycket hig grad =1 hig grad w1 1&g grad = Inte alls = Vet ej/Kan ej bedima

Figur 5 Projektdeltagarnas erfarenheter av att delta i Spara och bevara

3.1.2  Utlysningsprocessen

Av de intervjuer som genomforts framkommer att utlysningsprocessen har fungerat bra.
Utlysningstexterna ar val utformade; tillrackligt riktade och samtidigt sd pass Oppna att de ger de
ansokande utrymme att utforma en intressant projektidé. Nagra intervjupersoner noterar ocksé att
kvaliteten pa ansokningarna har forbattrats; i tidigare programperioder har programradet haft nagra
mer slarvigt skrivna ansokningar att ta stallning till.

Som framgar av avsnitt 2.3 har konkurrensen om projektmedel 6kat 6ver de tre programperioderna;
antalet projektansokningar har okat samtidigt som antalet beviljade projekt dr tamligen konstant.
Volymen ansokningar i den tredje programperioden har séledes 6kat, men flera intervjupersoner ser att
soktrycket kan och bor oka ytterligare. Detta skulle 6ka konkurrensen om medel, och darmed ocksa
bidra till att uppratthélla en hog kvalitet pa programmet.

3.1.3 Programrddets arbete

Energimyndigheten utser programradet. Programbeskrivningen anger att programradet bereder
ansokningar och ldmnar rekommendation om stod till Energimyndigheten for projekt inom
programmet. Under innevarande programperiod har programradet haft foljande ledaméter:

Tabell 2 Programrddets sammansdttning under perioden 2015—20183

Representant Organisation

Thomas Korsfeldt (ordférande) Tidigare GD for Energimyndigheten
Camilla Altahr-Cederberg Riksantikvarieimbetet

Hans-Erik Hansson Lénsstyrelsen i Givleborg

Annika Haugen Norsk institutt for kulturminneforskning
Sven Fristedt Konsult

Sven-Erik Nylander Svenska Kyrkan

Ann-Cathrin Rothlind Livrustkammaren

Otto Ryding Boverket

Vicki Wenander K. Wenanders Byra

Mikael Zivkovic NCC

Jorgen Sjodin Energimyndigheten (adjungerad)

Sammanséttningen av programradet praglas av kontinuitet. Nio av ledamoéterna var med dven under
den forra programperioden, och flera av dem (inklusive ordféranden) har foljt arbetet sedan starten.
Sedan foregdende programperiod har foretridare for Statens Fastighetsverk och Hudiksvall kommun

3 Fram till 2016 var Mikael Gustafsson, Statens Fastighetsverk representant i programradet

12
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forsvunnit fran rédet, och en fristdende konsult tillkommit. Programradet representerar en bred
sammansittning av organisationer och speglar i hog grad den tankta méalgruppen for programmet.

Utvarderingen av den foregdende programperioden noterade att arbetet i programradet fungerade vél
och att det fanns en gemensam syn kring vad programmet forvintas bidra till. Denna positiva syn pa
programradet kvarstér. Diskussionerna i radet 4r 6ppna och bra, och ledamoéternas olika bakgrund och
kompetenser upplevs som positiv. Dynamiken mellan antikvariska och tekniska experter upplevs som
vardefull. Nagon ledamot efterlyser representation fran miljéer runt om i landet — i programradet eller
som radgivare till detta.

3.2 Den internationella referensgruppens arbete

Detta avsnitt behandlar utvirderingsfraga 2: Hur har den under innevarande programperiod
tillkallade internationella referensgruppen fungerat?

For att sdkra relevans och vetenskaplig kvalitet i inom programmet inrdttades med denna den tredje
programperioden  en  internationell  referensgrupp.  Referensgruppen  skulle, enligt
programbeskrivningen, “engageras dels vid rekommendationer om medelstilldelning dels for
uppfoljning en gang per ar under programperioden.”

Till gruppen kallades tre forskare inom olika discipliner for att ge en bred belysning av programmet och
projekten:

e Marte Boro, Seniorradgivare, Riksantikvarien, Norge
e May Cassar, professor i Sustainable Heritage, University College London, Storbritannien
e Alexandra Troi, Vice Head of EURAC, Institute for Renewable Energy, Italien

Samtliga tre kédnde sedan tidigare till Spara och bevara, och saval Marte Boro som Alexandra Troi har
tidigare samarbetat med Centrum for energieffektivisering i kulturhistoriskt virdefulla byggnader
(CEK) pa Gotland. Boro deltog vidare i planeringen av programmets andra etapp, och ingick &ven i den
expertpanel som pa plats i Visby granskade beviljade projekt i denna etapp.

Den internationella referensgruppen har haft méjlighet att ge kommentarer pa ansékningarna, vilka har
varit uppskattade. De tre medlemmarna i referensgruppen har kontaktats var och en for sig; de har inte
traffats tillsammans och i den bemirkelsen inte fungerat som en sammanhéllen referensgrupp. Det har
aven varit vissa svarigheter for gruppen att delta i alla aktiviteter, dd workshops t.ex. inte genomforts pé
engelska. Intervjuerna pekar pé att gruppen varit ganska perifer, och mojligen kunde haft en tyngre roll
da internationella utblickar &r viktiga. Detta bekréftades dven i diskussionen vid tolkningsseminariet.

3.3 Genusbalansen i projekten och programmet

Detta avsnitt behandlar utvirderingsfraga 3: Hur dr genusbalansen vad gdller projektledare och
projektpartners?

Sedan 2016 har Energimyndigheten mél for jamstalldhet inom verksamhet kopplad till forskning och
innovation. Specificerade mal &r att:

e Konsfordelning ska vara inom spannet 40/60 for programrad, strategiska rad, bedomargrupper
eller motsvarande. Det inkluderar 4dven kompetenscentrum och strategiska
innovationsprogram.

e Konsfordelningen for beviljade ansokningar per utlysning ska normalt vara i samma niva (+/-
10 procentenheter) jamfort med inkomna ansokningar.

o Palangre sikt ska konsfordelningen for ansokningar vara inom spannet 40/60 for projektledare
och forskarstuderande (idag ar fordelningen 25/75 mellan kvinnor och mén)

Dessa riktlinjer togs efter det att den innevarande programperioden av Spara och bevaras borjade 2015,
och péverkade saledes inte projektbeslut eller sammanséttning av programrad. Inga specifika atgiarder
for att gynna jamstilldhet pa program- eller projektniva har vidtagits. P4 programniva kommenterar en
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ledamot i programradet att konsfordelning inte har varit ett kriterium. Det dr 4nda av intresse att
analysera konsfordelning och genuskontext i Spara och bevara, inte minst infor framtida satsningar
inom omradet.

3.3.1  Konsfordelning i Spara och bevara

Sett till kvantitativa data ar projektverksamheten tydligt mansdominerad, men stillt mot
Energimyndighetens mal om att projekturvalet ska aterspegla den relativa frekvensen i ansokningarna
avseende kon pa projektledare klarar sig programperioden med god marginal. Konsfordelningen bland
projektdeltagare har inte undersokts pa grund av bristfalliga data. Samtidigt ar det mer intressant att se
pa konsfordelning i ledarpositioner, da det oftast 4r har som problem med representation uppstéar. Som
aktorsanalysen visar (se avsnitt 2.3) karakteriseras programmet av ett begrinsat antal storre
forskningsutfoérare — som huvudsakligen leds av min. Programradets fordelning lever upp till
Energimyndighetens mal.

Tabell 3 Konsfordelning i Spara och bevara

Etapp 1 Etapp 2 Etapp 31
Antal projekt med 3/13 (19 %/81 %) 2/12 (14 %/86 %) 4/12 (25 % /75 %)
kvinnliga/manliga
projektledare
Programrad - 5/7 (42 %/58 %) 4/6 (40 %/60 %)

For att nyansera fragan om konsfordelning har vara intervjupersoner fatt beskriva genus(o)balansen i
faltet i stort. Intervjuutsagorna pekar pa att forskningsfiltet dr polariserat; i och med dess
tvarvetenskapliga struktur blandas tva filt, det ena mansdominerat och det andra kvinnodominerat
(personer kopplade till energiteknik ar ofta méan och personer kopplade till antikvarie och bevaring ofta
kvinnor). Intervjupersonerna menar ocksd att konsfordelningen har aterspeglats i programmets
inriktning under de olika programperioderna.

Enkéterna for projektledare och projektdeltagare visar att inga specifika atgiarder for jamstalldhet har
vidtagits, dven om vissa projektledare beskriver att de foljer den egna institutionens
jamstélldhetsdirektiv vid rekrytering. Négra sidger att de har sokt kvinnliga forskare, men inte hittat
nigon med ratt kompetens. En observation ar att de kvinnliga projektledarna beskriver att deras projekt
i huvudsak domineras av kvinnor — dven i fall da projektets inriktning ar att betrakta som traditionellt
manligt. Det finns inget motsvarande exempel bland de manliga projektledarna. Savil projektledare
som projektdeltagare framhéller att samarbetsklimatet i projekten karaktiriseras av 6ppenhet och
respekt. En av projektmedarbetarna har delat med sig av en sarskilt tinkvard kommentar, som kopplar
an till tidigare diskussion om konsfordelning i faltet i stort:

Jag tror inte att det finns en medveten strategi att gynna vissa grupper i samhdillet
med forskningsmedel men om man lyfter sig over det och ser uvart
forskningsprogram som en struktur som upprepas bdde inom akademin och
utanfor sa dar bilden tydlig att dven denna verksamhet dGterspeglar en ojamlikhet
som dr osund.

Den empiri som utvarderingen samlat in pekar pa tre viktiga slutsatser for att pa sikt kunna uppna mélet
om 40/60 representation bland projektledare:

e Kvinnliga projektledare verkar vara sarskilt viktiga for jimstilldheten eftersom de skapar
kvinnotita arbetsgrupper — dven om de verkar i traditionellt manliga forskningsomraden

e De starka miljoerna i Spara och bevara leds av mén, vilket ar sarskilt negativt for jamstalldheten
eftersom de stora aktorerna har haft flertalet projekt i varje etapp

e Tviarvetenskap och jamstdlldhet gar hand i hand. Genom att medvetet bana vig for
tvarvetenskapliga projekt kan Spara och bevara stiarka de mervirden som skapas i projektklimat
dar manniskor med olika bakgrund (kén och akademisk inriktning) arbetar.
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4 Maluppfyllelse

I detta kapitel har vi tittat pa méluppfyllelse pa programniva samt programmets nytta for mojliga tankta
anvandare. Utvirderingsfrigorna som ramar in rubriken “Maluppfyllelse pd programniva” ar
utvirderingsfraga 4, "Hur har programmet natt upp till uppsatta mal i programbeskrivningen?” samt
utvarderingsfraga 6, "Hur vil overensstimmer den beslutade projektportfoljen med programmets mal

och syfte?”.

Anledningen till att vi har har satt underrubriken ”...nytta for mojliga tankta anvindare” ar dels att vi
inte har haft tillgdng till kontaktuppgifter till tillrdckligt manga anvindare och dels for att
utvirderingsfraga 5 som kopplar till detta avsnitt ar formulerad som ”"Vantas programmet och projekten
ge avnamarna forviantad nytta?”. Vi har tolkat detta som att programmets resultat dnnu inte till fullo har
natt ut till anviandare och att det inte heller finns en forviantan fran finansidren att sa ska ha skett. For
att kunna hitta svar pa denna utvarderingsfraga har vi fragat deltagarna i projekten, projektledare och
projektdeltagare, via intervjuer och enkiter vilka organisationer de forviantar sig kommer att ha nytta av
resultaten fran programmet.

4.1 Maluppfyllelse pa programniva

Som ovan nadmnt har vi hir sokt svar pa utviarderingsfraga tre och fem. Baserat pa resultat fran enkiter
och intervjuer presenterar vi har var tolkning av hur vil de 6vergripande malen har uppnétts.

4.1.1  Mal A: Skapa en langsiktigt bestdende kunskapsgrund for varsam energieffektivisering 1
kulturhistoriskt vdrdefulla byggnader genom att bygga upp en nationell kompetens inom
omradet.

Vi uppfattar att detta mal tydligt 4r uppfyllt. Intervjupersoner menar att Spara och bevara har byggt
upp ett nytt forskningsfilt i Sverige och har banat vag for forskargrupper som inte fanns for 15 ar
sedan. Nationell kompetens har byggts upp péa Gotland, vid Lunds och Linképings universitet, vid
Chalmers och vid Gavle hégskola. Det lyfts fram i sévél intervjuer som enkiter att programmet har
skapat en okad forstéelse mellan tva sektorer, spara (energieffektivisering) och bevara (bevara
kulturhistoriskt virdefulla byggnader) samt att ett genuint nytt forskningsomréade har byggts upp.

4.1.2  Mal B: Forskningsprogrammet ska bidra till att uppnd en nationell kompetens med
internationell lyskraft inom omrddet.

Har ser vi hur programmet ar pd mycket god vag att uppnd detta mal. Intervjupersonerna menar att
Sverige ar bland de viarldsledande landerna i féltet och att Centrum for energieffektivisering i
kulturhistoriskt virdefulla byggnader (CEK) pa Gotland ar en internationellt erkdnd forskarmiljo.
Vidare anges att Spara och bevara projekten har genererat internationellt samforfattade artiklar och att
forskargrupperna har haft en synlighet pa internationella konferenser. Ytterligare exempel pa
internationell lyskraft ar den internationella konferensen The 3rd International Conference on Energy
Efficiency in Historic Buildings4 som genomférdes pa Gotland den 26 till 27 september 2018. Vidare
anges i enkiterna att flera forskargrupper har internationella samarbeten. Nagot som kan ses som en
forbattringsmajlighet ar att allt det material som programmet nu presenterar pa sin hemsida inte ar
oversatt till engelska.

4.1.3 Mal C: Forskningsprogrammet ska utveckla metoder och tekniska losningar for varsam
energieffektivisering ddr man forenar ny och gammal teknik pa ett for byggnaden hdllbart
sdtt.

Intervjupersonerna ar hir inte helt ense om huruvida maélet ar uppfyllt eller €j, och det finns en hel del

som beskriver att mélet inte ar helt relevant, vissa papekar att mélet inte ar realistiskt, att det borde

handla om att skapa och vardera kunskap om hur (gamla) byggnader fungerar istillet for att forena ny

4 http://eehb2018.com/
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och gammal teknik. Vidare framhaélls att det ar svart att hitta personer som har kunskap om hur man
forenar gammalt och nytt. Resultaten dr inte entydiga, det finns exempel dir projekten har lyckats med
att forena det nya och gamla som exempel ges sjalvdragsventilation med varmeéatervinning.

4.1.4 Mal D: Formedla resultaten sa att de pa ett effektivt och anpassat sdtt kan forstds och
anvdndas av avndmarna.

Intervjupersonerna menar att detta ar ett svart mal som inte programmet kan uppna allena — det ar en
storre process. Bland annat pépekas att det saknas organiserad kunskapsformedling samtidigt som
behovet av kunskapsformedling dr stort, sarskilt med malgrupperna byggherrar och konsulter. Mer
explicit efterfrdgas en syntes av programmet i ett kommunikationsvinligt format. Det som uppfattas
som positivt ar programmets hemsida samt att det har skett forbattringar rérande kommunikationen
sedan programmet startade. Vid tolkningsseminariet moéttes dessa observationer med viss forvaning da
just Spara och bevara uppfattas som ett mycket val kommunicerat program. En anledning till denna
forvaning kan vara att maélet kan tolkas pa olika sitt. En mojlighet ar detta mal uppfattas som att
resultaten faktiskt ska komma till anvindning av ménga. En annan tolkning kan vara att potentiella
anvandare ska kéinna till att och forsta resultat frdn programmet. Det ar en stor skillnad péa dessa tva
tolkningar. Att ga fran att "kanna till nagot” till att det faktiskt i stor skala borjar anvinda detta kraver
oftalangtid och stora resurser. Det forst namnda kan vara nadgot som programmet lyckats med. Daremot
ar var tolkning att det sist nimnda dnnu inte dr uppnétt. Detta kan vara nagot att ta hansyn till vid en
eventuell forlangning av programmet. Kanske ar det sd att for att projektresultaten verkligen ska
kommat till anvindning maste sdrskilda riktade satsningar och/eller demonstrationsaktiviteter
inkluderas i eller utanfor programmet.

4.2 Programmets nytta for tinkta avnamare och anvandare

Under den har rubriken har vi samlat empiri for att besvara utviarderingsfriga 5 "Véntas programmet
och projekten ge avnamarna forvantad nytta”. Denna fréga har 6verlappar med utvéarderingsfraga 10
“Vilken ar den sambhailleliga nyttan for myndigheter, beslutsfattare och andra organisationer?”
Utvarderingsfraga 10 behandlas mer utforligt i nasta kapitel "Effekter och resultatspridning”.

Vara intervjupersoner menar att det d&nnu ar lite for tidigt att svara pa den har fragan dven om det finns
vissa exempel pa resultat som verkligen har kommit till nytta, exempelvis forskningen kring kyrkor. Har
har férsamlingar idag borjat introducera varmepumpar och temperaturstyrning av kyrkor i Norrland.
Detta skapar bade ett klimat i kyrkorna som &r bittre for byggnaderna samtidigt som det reducerar den
energi som anvands for att virma upp kyrkorna. Vart att notera ar att det projekt inom Spara och bevara
som skapat forutsittningar for denna implementering genomfordes redan 2007.5 Det har alltsa tagit
ungefar tio ar fran det att projektet genomfordes till dess att resultaten borjat implementerats i nigon
storre utstrackning.

I intervjuerna lyftes dven potential for avnamarnytta. Projektet Hdallbar energieffektivisering av
historiska trd- och stenbyggnader med hampa-kalk (42308-1) nimns som ett konkret exempel i detta
sammanhang, medan andra mgjligheter bestar i exempelvis en tdtare samverkan med
Energimyndighetens satsningar Bebo och Belok, eller andra insatser i syfte att tillsammans med
utbildade doktorander och alumner fran programmet lyfta potentialen.

Samtidigt bor fragan om programmets nytta for tinkta anvindare och avndmare inte reduceras endast
till de projektresultat som framkommer. Detta ar ett forskningsprogram, dar kompetensutveckling och
motet mellan personer ar centrala nyttor. Samtidigt som dessa nyttor kan vara indirekta och inte ar
enkelt kvantifierbara, dr de dock viktiga att notera. Fran vara intervjuer lyfter vi fram tva exempel som
illustration:

e En doktorand arbetar efter disputation som kommunal energi- och klimatradgivare, och
anvander en hel del av kunskaperna och erfarenheterna fran programmet i sitt arbete riktat mot
privatpersoner, foreningar och foretag som har fragor kring energi och klimat

5 Energieffektivisering i kulturhistoriska miljéer i Luleé stift 30802-1, Hogskolan pa Gotland projektledare
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e En forskare och professor i arkitektur vid LTU har genom programmet kommit i dialog med
ingenjorer och andra forskare med energiprofil vilket hon tidigare inte hade. Detta har breddat
hennes natverk och gett inspel till nya och tidigare outforskade fragor
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5 Effekter och resultatspridning

5.1 Inledning

I det hir kapitlet redovisas de effekter och den resultatspridning som vi har observerat i programmet.
Observationerna presenteras under utvarderingsfragorna sex till tta och tio till elva. I slutet av kapitlet
presenterar vi dven kortfattat vara observationer gillande programmets kommersiella och akademiska
nytta samt ett avsnitt som berdr programmets finansiering. Kapitlet avslutas med en kort
sammanfattning av observationerna och nagra slutsatser.

Empirin fran detta kapitel kommer i forsta hand fran intervjuer och fran de tva enkéater som utgjort delar
av underlaget till utvarderingen. For enkiten riktad till projektdeltagare ar det i forsta hand svar pa
frdgorna 7 till 13 i enkéten som redovisas har. Motsvarande enkatfragor for projektledarna ar 6 till 20.
Projektledarna har fatt svara pa fler fragor rorande effekter och resultatspridning. Fragorna som enbart
ar riktade till projektledarna undersoker projektens koppling till utbildning, bade pa grundliggande
niva och pa doktorandniva, samt fragor som beror finansieringen av projekten.

5.2 Samverkan mellan forskare och olika forskargrupper, doktorander och postdocs

Detta avsnitt behandlar utvarderingsfraga 6: Har programmet medfort 6kad/forbdttrad samverkan
mellan forskare och olika forskargrupper? Vart har doktorander och postdocs tagit vdgen efter
examen? Denna utviarderingsfraga ar egentligen tva, och vi borjar med att presentera vara observationer
for doktorander och postdocs.

Det dr mycket tydligt bade fran intervjuer och enkét att projekten finansierade genom Spara och bevara
i hog grad har bidragit till samverkan, bidde ny och att befista befintlig. Gruppen doktorander och
postdocs som varit aktiva i programmet uppgar enligt enkdten riktad till projektledarna till fyra
doktorander, varav tva har disputerat, och tre postdocs. Samtliga dessa personer utom en uppges vara
kvar inom akademin. Ett exempel finns, som tidigare ndmnts, pa en person som efter disputation borjat
jobba som energiradgivare.

For att kunna besvara den forsta delen av utvarderingsfragan redovisas nedan en bild som illustrerar
svaren fran enkétfrégorna till projektledare och projektdeltagare dar vi fragat efter samverkan med nya
organisationer och fordjupad befintlig samverkan. Som syns i bilden har bade ny och fordjupad
samverkan varit vanligt forekommande i projekten. Bade ny och fordjupad samverkan sker med séval
forskargrupper som offentliga aktorer och foretag.
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Figur 6 Projektledares och projektdeltagares bild av samverkan med nya organisationer och fordjupad befintlig
samverkan

Det kan noteras att projektdeltagare svarar pa ett liknande sétt som projektledarna. Detta kan tolkas
som att projektdeltagarna har haft ett forhédllandevis stort engagemang i projekten och varit vl
medvetna om projektets olika samverkanspartners.

5.3 Har kunskap lyfts in i befintliga (eller nya) kurser, bade pa mastersniva och
forskarutbildningsniva?

Detta avsnitt behandlar utvarderingsfriga 7: Har kunskap som byggs upp lyfts in i befintliga (eller nya)
kurser, bade pa mastersniva och forskarutbildningsniva?

Det dr mycket tydligt att de flesta Spara och bevara-projekten har bidragit med kunskap som sedan
anvants i olika kurser framforallt pad mastersniva. Sju av tio projektledare anger att s skett. Noterbart
ar att tva av de som siger "nej, kunskap fran projekten har inte lyfts in i befintliga eller nya kurser”,
anger samtidigt att projekten ar i tidig fas och ser framfor sig att de med stor sannolikhet i framtiden
kommer att kunna anvinda resultaten i olika utbildningar. Exempel pa kurser diar kunskap fran Spara
och bevara projekten anvinds dr den helt nya kursen ”Climate for culture”s som gavs forsta gangen varen
2018 pa mastersniva i kulturvard vid Uppsala universitet. Ytterligare en kurs som givits som exempel ar
“Energiplanering och modellering av stadsdelar™. Vilket ar en kurs pa avancerad niva for energi, miljo
och management-civilingenjorsprogrammet vid Linkopings universitet.

6 http://www.uu.se/en/admissions/master/selma/Kurser/?kKod=5KV704&typ=1
7 https://liu.se/studieinfo-internal/kurs/tmes45/ht-2019
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5.4 Foretag och organisationer som deltagit i projekten och medfinansieringen, och hur
dessa styrt/paverkat problemformuleringen och genomférandet av projekt

Detta avsnitt behandlar utvarderingsfraga 8: Vilka foretag/organisationer har deltagit i projekten och
medfinansieringen, och pd vilket sdtt har dessa styrt/pdverkat problemformuleringen och
genomforandet av projekt? Vilket dr mervdrdet med organisationer som medverkande och
finansidrer?

Som tidigare beskrivits i avsnitt 2.3 har antalet ansokningar 6kat med tiden. Har fokuserar vi pa vilka
organisationer som har sokt samt vilka av dessa organisationer som har beviljats finansiering. Har har
vi dven inkluderat de ansokningar som &r atertagna, vilket inte gjordes i aktorsanalysen. Detta for att
aterspegla vilka organisationer som gjort en anstrangning for att skicka in en ansokan till Spara och
bevaras utlysningar oavsett om dessa sen fétt avslag, blivit atertagna eller beviljats.

5.4.1  Ldrosdten

I etapp I kom 16 ansokningar fran larosaten, 13 av dessa beviljades finansiering. Motsvarande siffror for
etapp II var 17 inkomna och 12 beviljade och for etapp III 33 inkomna och 15 beviljade. Totalt har alltsa
66 ansokningar skickats in fran ldrosdten och av dessa har 40 beviljats finansiering, vilket ger en
beviljandegrad pa ca 60 procent.

5.4.2  Ovriga organisationer

Ovriga organisationer som sokt finansiering via Spara och bevaras utlysningar ir institut, foreningar,
andra myndigheter dn larositen och foretag.

I etapp I kom fem ansokningar fran andra organisationer &n laroséten, och av dessa beviljades tre
finansiering. Motsvarande siffror for etapp II var 14 inkomna och tva beviljade ansokningar och for
etapp III sju inkomna och en beviljad ansokan. Totalt har 26 ansokningar skickats in fran institut,
foreningar, andra myndigheter an larosaten och foretag och av dessa har sex beviljats finansiering, vilket
ger en beviljande grad pa ca 23 procent for dessa organisationer.

5.4.3 Medfinansiering deltagande organisationer

Som tidigare namnts har programmet finansierats av Energimyndigheten med 120 miljoner kronor,
jamnt fordelat 6ver de tre etapperna, och medfinansierats med totalt 9,2 miljoner kronor under dessa
perioder. Totalt elva projekt (av 46 beviljade) har under programmets existens haft medfinansiering.
Saledes har sammanlagt ndgot farre an ett projekt av fyra haft medfinansiering.

5.4.4 Sammanfattning

Nedan ses siffrorna for inkomna och beviljade ansokningar samlade i en tabell. Dessa siffror beskriver
tydligt att programmet i forsta hand ar ett akademiskt program med larositen som de storsta
bidragsmottagarna, dessa skriver ansokningar av tillrackligt hog kvalitet som passar programmet. Dock
kan det noteras att fran interjuver och fran enkéter tycks det vara sé att samverkan mellan larosaten och
andra organisationer dr mer omfattande dn vad siffrorna i detta kapitel kan antyda. Exempelvis uppger
respondenterna att det funnits referensgrupper med representanter fran foretag och myndigheter i
nagra av projekten. Dessa referensgrupper uppges ha paverkat inriktningen av projekten. I vilken
utstrackning detta har skett har inte varit mojligt att f6lja upp i denna utvardering givet budgeten.
Notera aterigen att inkomna ansokningar inkluderar atertagna ansokningar. Totalt har programmet haft
en beviljandegrad pa 50 procent riknat pd antalet inkomna ansokningar och antalet beviljade
ansokningar.

Tabell 4 Inkomna och beviljade ansokningar under programmets tre etapper

Lirosdten | Organisation som inte &r laroséte Totalt
Inkomna ansékningar etapp I 16 5 21
Beviljade ansokningar etapp I 13 3 16
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Inkomna ansokningar etapp II 17 14 31
Beviljade ansokningar etapp II 12 2 14
Inkomna ansokningar etapp III 33 7 40
Beviljade ansokningar etapp III | 15 1 16
Inkomna ansokningar totalt 66 26 92
Beviljade ansokningar totalt 40 6 46

5.5 Den samhilleliga nyttan for myndigheter, beslutsfattare och andra organisationer

Detta avsnitt behandlar utviarderingsfraga 10: Vilken dr den samhdlleliga nyttan for myndigheter,
beslutsfattare och andra organisationer?

Empirin bygger pa svar som vi har fatt fran projektledare och projektdeltagare i Spara och bevara. Da
den stora majoriteten av dessa dr fran larosdten bygger dessa resultat i stor utstrickning pa en
bedoémning gjorda av personer verksamma vid larosdten. Av respondenterna, projektledare och
projektdeltagare, ar det endast en som inte kommer fréan ett larosite.

Figuren nedan visar vilka organisationer som projektledare respektive projektdeltagare uppfattar kan
ha nytta av resultaten fran de projekt som finansieras av Spara och bevara. Noterbart ar att
projektledarna uppfattar att savdl kommuner som antikvariska myndigheter, fastighetsidgare och
fastighetsforvaltare har eller kommer att ha storre nytta av projektresultaten jamfort med universitet
och hogskolor. Projektdeltagarna uppfattar att universitet och hégskolor kommer att ha négot storre
nytta av projektresultaten jamfort med projektledarna. Den sammantagna bilden ar dock att det bedoms
som att nyttan av projektresultaten kan komma betydligt fler till godo dn universitet och hogskolor.
Detta i sin tur kan tolkas som att, &ven om programmet har en tydlig akademisk profil, nar det kommer
till utforare ar ambitionen fran projektledare och projektdeltagare att projektresultaten verkligen ska
kunna anvindas utanfér akademin. Detta i kombination med de referensgrupper som namnts i det
tidigare avsnittet indikerar att programmet till viss del ar behovsstyrt 4ven om det &dr fa behovségare
som ar direkt delaktiga i projekten som officiella projektdeltagare.

Via intervjuerna framkommer vidare en bild av att programmet i forsta hand bidrar till att bevara
kulturhistoriskt vardefulla byggnader samt att programmet ar speciellt dd det lyckas kombinera virden
(estetiska, miljoméssiga och ekonomiska) som normalt inte kombineras vid ombyggnation av
fastigheter.
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Figur 7 Organisationer som projektledare respektive projektdeltagare uppfattar kan ha nytta av resultaten frdn
de projekt som finansieras av Spara och bevara

5.6  Viktiga uppgifter eller omraden som hittills saknats i verksamheten

Detta avsnitt behandlar utviarderingsfraga 11: Visar resultaten fran utvdirderingen att det finns viktiga
uppgifter eller omrdden som hittills saknats i verksamheten?

Hir redovisar vi bade det som deltagarna i programmet uppger ha skapats inom programmet hittills
men dven det som fortfarande saknas. Resultaten bygger pd det som framkommit i de interjuver som
genomforts samt i frisvarsfragor fran utviarderingsenkaten.

5.6.1  Vad programmet har bidragit med

Det som framforallt lyfts fram ar utvecklingen av ett tvarvetenskapligt perspektiv och hur tva olika
grupperingar, de som jobbar med energiteknik och de som jobbar med bevarade av byggnader, har
motts. Fler papekar att de tre etapperna av Spara och bevara har skapat ett nytt forskningsomrade, eller
som det utrycktes i ett av svaren i enkéten; “Ett genuint nytt forskningsomrade har byggts upp”.
Programmet tycks ha skapat bade en ny tvarvetenskaplig akademisk inriktning men ocksé en moétesplats
for de som arbetar mer konkret med energiteknik och bevarande av byggnader

5.6.2  Vad som saknats i programmet
Den kanske mest forekommande kommentaren nir vi har fragat efter vad som saknas ar att programmet

ska f4 fortsitta s& som det #r i dag. Ovriga kommentarer har vi grupperat in under rubrikerna:
e Inriktning/mal, dvs resultat som respondenterna énskar sig fran projekten
e Inriktning/dmnen, dvs akademiska dmnen eller inriktningar som efterfragas

e Inriktning/konkreta dmnen, dvs fokuserade konkreta omriden och dmnen som framtida
projekt skulle kunna adressera

e Inriktning/samverkan, dvs samarbeten mellan olika aktorer som efterfragas

Dessa kommentarer skulle kunna utgora inspiration till eventuella framtida utlysningstexter.
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5.6.3 Inriktning/mal
Flera av dessa idéer om onskade resultat kan redan finnas med i befintliga projekt men samtliga som
beskrivs nedan har respondenterna efterfragat.

e Utformning av policys

e Bidra till att mer data kommer med i beslutsprocesserna, som exempel angav en respondent hur
data fran hens avhandling inkluderats i en renoveringsstrategi

e Ett tydligare fokus pd helhetsperspektiv, systemperspektiv och anpassning till framtida
energisystem och framtida klimat, det senaste efterfragades av flera respondenter

e Folja insatser och dtgirder 6ver tid for att via fallstudier utvardera det som inforts

e Ta fram hur de boende och verksamma i byggnaderna upplever komfort och miljo

5.6.4 Inriktning/dmnen

Hiar efterfrigas mer samhallsvetenskaplig, humanistisk och beteendevetenskaplig forskning. En
respondent trycker dven pa ett behov av att 1dta modern materialforskning méta kulturhistoriska
byggnadsmaterial for att fi en béattre forstdelse av deras egenskaper. Detta kan kopplas till den
sistndmnda punkten i det foregdende stycket, dvs det kan tolkas som att det finns en efterfragan pa
beteendevetenskaplig forskning for att f6lja och forsta hur de som vistas i de byggnader som renoveras
uppfattar forandringen.

5.6.5 Inriktning/konkreta dmnen

Har har byggfysik, renovering av fonster, solceller i dldre byggnader, drift av fastigheter, fargskikt,
tatskikt, fukttekniska egenskaper, Al for att reparera data, livscykelanalyser, renovering av klimatskal,
och materialdata for kulturhistoriska byggnader efterfragats. Tatskikt och fukttekniska egenskaper
skulle kunna kopplas till efterfrédgan om att projekten ska ta fram resultat som gar att anvénda for att
hantera framtida klimatférandringar med forvantad 6kad nederbord.

5.6.6  Inriktning/samverkan

Det har efterfrigats titare samarbete med myndigheter och foretag. Aven renoveringskunniga
entreprendrer har efterfragats. Ett par noteringar har dven gjorts for att 6ka samverkan mellan befintliga
projekt. Har verkar viljan till 6kat samarbete finnas men tiden och resurserna for detta tycks saknas. Till
sist efterfragas &ven att en bredare publik i form av avndmargrupper och allméanhet skulle bjudas in till
programmets konferenser.

5.7  Nytta, Konkurrenskraft och foretagande

P& fragan om vilka resultat och effekter som kan uppfattas till f6ljd av projekten svarade samtliga som
svarat pa fragan, bade projektledare och projektdeltagare, att inga patent eller patentansokningar har
eller kommer att beviljas. Daremot anger fyra projektledare att en demonstrator eller prototyp har eller
kommer att uppnés efter projektslut samt att ett avknoppningsforetag kommer att bildas.
Projektdeltagarnas svar skiljer sig har négot, bara tva anger att en demonstrator eller prototyp har eller
kommer att uppnés.

5.8 Nytta, Akademi, forskning

Sex projektledare av tio anger att projekten bidragit till eller kommer att bidra till 6kad internationella
konkurrenskraft for deltagande forskningsutforare och atta anger att det bidragit till nya forsknings och
utvecklingsprojekt. Nio projektledare anger att projekten har bidragit eller kommer att bidra till
publiceringar i vetenskapliga tidskrifter. Nio projektledare anger att projekten bidragit till 6kad eller
forbattrad samverkan med andra forskargrupper och lika méanga anger att det bidragit till nya
forskningsfragor som kommer att tas vidare. Atta projektledare och samtliga 12 projektdeltagare som
svarat anser avslutningsvis att projekten resulterat eller kommer att resultera i tvirvetenskapligt
samarbete.
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5.9 Finansiering

Atta av tio respondenter som svarat pa frigan vad det inneburit for organisationen om projektet inte
hade fatt finansiering genom Spara och bevara siger att projektet inte hade genomforts. En respondent
anger att delar av projektet hade genomforts. Det kan alltsd konstateras att om de projekt som
genomforts inom ramen for Spara och bevara ar onskvirda finns det knappast nidgon annan form av
finansiering for dessa projekt.

5.10 Sammanfattning av programmets resultat

Sammanfattningsvis ger detta kapitel en bild av ett akademiskt program med forhéllandevis fa direkta
resultat som gar att koppla till konkurrenskraft och foretagande. De konkreta exempel pa foretagande
som finns — i den forsta programetappen ledde ett projekt till ett nytt forvaringsskap for textilier och ett
avknoppningsforetag, och ett projekt i den andra programetappen rérande ett verktyg for tradlos
datainsamling och styrning som ocksa det blev till ett avknoppningsforetag - hirstammar fran
programmets forsta eller andra etapp. Samtidigt produceras en betydande andel artiklar och hela
programmet tycks genomsyras av tviarvetenskap. En fraga som inte berorts tidigare ar betydelsen av den
finansiering som Spara och bevara har inneburit. Hir framkommer en bild som tydligt visar att
projekten inte skulle genomférts om de inte fatt finansiering via Spara och bevara. Aven om denna
observation ska tolkas med viss forsiktighet da det ar projektaktiva som ar respondenterna kan denna
observation i kombination med konstaterandet att programmet faktiskt byggt upp ett nytt
tvarvetenskapligt forskningsomrade tyda pa att de projekt som programmet finansierat inte skulle ha
genomforts utan Spara och bevara. Slutligen finns flera indikationer pa att det finns en viss
behovsstyrning av projekten trots att det i huvudsak dr akademiska aktorer som ar direkt aktiva i de
olika projekten. Dessa indikationer baseras pa uppgifterna om den breda samverkan som framkommit
via enkitsvaren och uppgifterna om referensgrupper som deltagit i vissa projekt.

24



technopolis,..,

6 Programmets framtid/avslutande reflektion

I detta kapitel har vi sokt svar pa utviarderingsfragorna 12, 13, 14 och 15:

e Har programmet bidragit till att etablera och uppratthélla kunskapsgemenskap som &r
avgorande for att dstadkomma utveckling hos avndmare och samhallet?

e Vilken forskning kommer att behovas framover inom omradet, och vad ir nista steg jamfort
vad som skett hittills?

o Finns det ett behov av fornyelse och utveckling av verksamheten, finns det en risk for inlésning
med avseende pa deltagande aktorer och pa inriktningen pa den forskning som programmet
bedriver?

e Ar programmet som instrument fortsatt relevant for Energimyndighetens uppdrag, ir program
en dandamalsenlig form och hur kan det i sa fall utvecklas for att bli &nnu battre?

Vi presenterar vara observationer for respektive utvarderingsfriga och avslutar med négra
sammanfattande kommentarer och en reflektion kring rekommendationerna i halvtidsutvirderingen
som genomfordes 2014.

6.1 Har programmet bidragit till att etablera och uppratthélla kunskapsgemenskap som ar
avgorande for att astadkomma utveckling hos avnamare och samhallet?

Det enkla svaret pd denna fraga (utvarderingsfraga 12) utifran savil intervjuer som enkaét &r ett tydligt
ja! Det finns en kritisk massa av miljoer vid olika ldrositen som samarbetar vil. Det efterfragas dock en
nirmare koppling till avnimare. Aven resultatspridningen tycks ha en potential att bli effektivare.
Samtidigt lyfts det fram att det tar tid innan resultat far fiaste. Inte minst exemplet pé justering av
temperatur och anvdndning av vairmepumpar i kyrkor visar pd detta. Det noteras ocksa att om fler
avnidmare ska delta sd bor detta tydliggoras i utlysningar och programbeskrivning.

Yitterligare en indikation pé att en kunskapsgemenskap har formats via programmet ar att manga
forskningsutforare frén tidigare programperioder har dterkommit i denna. Det finns dven exempel pé
att forskningsutforare frén olika larosiaten har “hittat varandra” och borjat samarbeta i projekt i senare
programperioder.

6.2 Vilken forskning kommer att behovas framover inom omradet, och vad ar nista steg
jamfort vad som skett hittills?

Denna utvarderingsfraga 13 ar snarlik utvarderingsfréga 11 som behandlades under kapitlet resultat och
effekter. De Overgripande observationerna kan beskrivas som att stimulans av fortsatt tvarvetenskap ar
av stor vikt da satsningen forefaller vara unik pa detta omrade. Utan programmet Spara och bevara kan
det finnas en risk att Spara gér &t ett hall och Bevara at ett annat, utan att de moéts. Vid intervjuer med
framforallt programradsledaméter ges bilden av att det ar bra kvalitet pd projekten inom programmet,
men flera ganger har det lyfts fram att antalet bra ansokningar giarna hade fétt vara fler.

Via intervjuerna har det framkommit att det finns ett intresse av att programmet bade ska utvecklas mot
det unika, renovering av enskilda sarskilt kulturhistoriskt viktiga byggnader, och mot renovering av
populationer av fastighetsbestand. Har skulle programmet kunna vinna pa en tydlighet i vad
programmet fokuserar pa; det unika, populationer eller bide och. Om det senare alternativet viljs kan
programmets inriktning fortydligas genom att det forklaras hur dessa tva inriktningar kopplar till
varandra. Vi aterkommer till ett resonemang om detta senare i detta kapitel.

6.3 Finns det ett behov av fornyelse och utveckling av verksamheten, finns det en risk for
inlasning med avseende pa deltagande aktorer och pa inriktningen pa den forskning
som programmet bedriver?

Som svar pa utvirderingsfriga 14 kan det noteras att programmet har utvecklats och breddats,
exempelvis via projekt som adresserar populationer mer dn enskilda unika byggnader. Ingen har i
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intervjuer eller enkiter uttryckt att programmet har upplevts som stiangt eller som en klubb for ett fatal.
A andra sidan far vi hiir komma ih&g att bide de som vi intervjuat och de som svarat pa enkiten Ar djupt
engagerade i programmet. En tydlig indikation pa Oppenheten i programmet ar att de tva nya
aktorer/forskningsmiljoer som kom in i programmet i etapp II aterfinns som projektledare dven i etapp
I11.

6.4 Ar programmet som instrument fortsatt relevant for Energimyndighetens uppdrag, ar
program en dndamalsenlig form och hur kan det i sa fall utvecklas for att bli &nnu
battre?

Detta ar utvarderingsfraga 15. En 6vervigande majoritet av de intervjuade anger att detta program
passar vil med Energimyndighetens 6vergripande uppdrag. En respondent formulerade det som “"vem
skulle annars satsa pa detta?”. Det finns, enligt enkitrespondenter och intervjuer, visst 6verlapp med
andra program som Energimyndigheten finansierar, och da kanske frimst med E2B2, men det ar and&
s att Spara och bevara har en inriktning som gor att det tydligt skiljer sig fran och kompletterar andra
satsningar.

Programmet upplevs ocksd som dndamalsenligt utifran programbeslut och utlysningar. Det kan ocksa
noteras att det vid ett flertal tillfallen papekas att de forskningsmiljoer som har utvecklats (framforallt
Centrum for energieffektivisering i kulturhistoriskt vardefulla byggnader (CEK) i Visby) har en stark
position internationellt. Ett tydligt tecken pa detta ar ocksd den internationella konferens® som
anordnades av CEK i september 2018 och som var forlagd i Visby. Utveckling och
forbattringsmojligheter aterkommer vi till i de avslutande reflektionerna nedan.

6.5 Avslutande reflektioner

Det har noterats vid ett flertal tillfdllen att programmet har skapat nya forskningssamarbeten och ett
nytt tvirvetenskapligt omrade. Detta noterades &ven i utvarderingen 2014, och fortjanar att framhéllas
som ett viktigt, bestdende bidrag. Oavsett vilken vig Energimyndigheten véljer att g ar det en stark
rekommendation dven frdn denna utviardering att myndigheten sikerstiller att det som byggts upp inte
forstors.

Flera respondenter har lyft fram frdgan om det skulle g& att 6ka spridningen av resultat frén
programmet. Samtidigt finns det pdpekanden om att det tar tid innan resultat kan spridas och det finns
konkreta exempel pa att det kan ta over tio ar frin det att ett resultat produceras inom ramen for ett
projekt till dess att det kommer till anvindning i riktiga miljoer. Detta ar en observation som for 6vrigt
stammer vil med flera andra forskningsprogram som Energimyndigheten finansierar.9 Dock, med tanke
pé att Spara och Bevara nu har pagétt i 6ver tio ar bor det vara pa sin plats att ndrmare studera hur
projektresultaten ska kunna komma till anvandning. Sedan behover nyttiggorande inte nédvandigtvis
genomforas inom ramen for detta program. Andra aktorer eller satsningar skulle kunna hantera detta.
En rekommendation ir att en sddan kartlaggning, i form av en tematisk syntes, gors.

Ovanstdende kopplar ocksa till frigan om breddning. Det finns tvé tydliga inriktningar i programmet,
populationer och unika byggnader. Kan programmet hantera bédda dessa inrikiningar utan att
satsningen blir underkritisk? Om programmet dessutom ska breddas genom att inkludera flera
avnamare och arbeta mer aktivt med resultatspridning kan det innebéra en risk att programmet forlorar
sin tydliga profil. Aven om det inte beh6ver bli pa detta sitt ir en rekommendation att genomféra en
riskbedomning med avsende pa tydlighet och akademisk genomslagskraft om en ytterligare breddning
av programmet genomfors.

Magjligheten att projektdeltagare fran olika projekt kan traffas och initiera nya samarbeten har lyfts fram
som ndgot positivt och som ett tydligt mervirde med programmet. En fortsatt satsning pa dessa

8 http://eehb2018.com/

9 Se exempelvis Jansson et al 2017: ”Starka forsknings- och utvecklingsmiljoer inom energiomrddet — 20 ar senare.
Metautvirdering av dtta kompetenscentrum”
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aktiviteter och kanske dven ett utokat stod for att ytterligare stimulera till samverkan kan vara ett sétt
att bade behélla och forstiarka ett befintligt merviarde med ett program.

Baserat pa genomforda intervjuer uppfattar vi att det finns tre olika asikter om vad programmet bor
fokusera pa: det unika, enskilda byggnader, populationer av byggnader eller en kombination av dessa
bada. Oavsett vilken vdg som viljs rekommenderar vi att frigan lyfts for att tydligare kunna
kommunicera programmet till potentiella avndmare och intressenter. Detta kan vara en viktig
komponent om ett stérre antal ansokningar och en stérre anvandning av framtagna resultat efterstrivas.

Fordelar med att fokusera pa unika byggnader med synnerligen hogt kulturhistoriskt virde ar att det
renodlar de ursprungliga intentionerna med programmet: det 6kar mojligheten att ta lardom av dldre
tekniklosningar, det kan skapa ett tydligare fokus pd motet mellan ny och gammal teknik for
energieffektivisering och klimatanpassning och det kan 6ka mgjligheten att verkligen bevara ett antal
unika byggnader. Fordelar med att fokusera pa dessa unika byggnader ar ocksd att det kan skapas
kunskapsunderlag for att, pad ett sitt som inte forringar de kulturhistoriska vardena, kunna
klimatanpassa byggnaderna och darmed inte utsitta dem for hotet om klimatforandringsrelaterade
skador, som t ex. fukt och mégelangrepp. Nackdelar ar att det finns en risk att effekten av programmet
blir en forhéllandevis begransad energieffektivisering, programmet kan lattare ifragasattas som relevant
for Energimyndigheten och det kommer inte att finnas ndgra populationer av byggnader inom
programmet ddr gammal bra teknik skulle kunna anvindas.

Fordelar med att fokusera pa populationer av byggnader ar att det finns en potential for att en 16sning
kan fa stor spridning, det finns en stor potential for energieffektivisering maitt i antal kWh, och manga
byggnader kan slippa fula l6sningar. Det viktiga ar dock inte just energisparingen, men att den totala
koldioxidutsldppsnivan minskar. Darfor ar det viktigt med livscykelanalyser. Nackdelar med denna
inriktning &r att det dd kommer att saknas en satsning pa de unika byggnaderna vilket 6kar en risk for
firre lyckade 16sningar i kulturhistoriskt virdefulla byggnader. Aven med denna fokusering fir gammal
bra teknik en simre mojlighet till storskalig spridning dd gammal teknik inte kommer att undersokas.

Ytterligare en variant &r en kombination av dessa tva inriktningar vilket dr den inriktning som
programmet har idag. Fordelar med detta ar att en 16sning som utvecklas for en unik byggnad teoretiskt
skulle kunna fi spridning dven i populationer av byggnader om mgjlighet finns att projekt inom dessa
tvé inriktningar far motas. Den stora potentialen for energieffektivisering finns di kvar och manga
byggnader kan slippa, ur ett kulturhistoriskt perspektiv, mindre lyckade energieffektiviseringslosningar.
Nackdelar, som ocks& namnts tidigare, ar risken att det blir for lite forskning inom varje inriktning. Det
kan bli sd att finansieringen inte ricker till for att skapa en akademisk kritisk massa for bada
inriktningarna. Det som beskrivs som en potentiell fordel ovan kan ocksa bli till en nackdel; om
projekten ar alltfor olika kommer det vara svarare att samarbeta 6ver projektgranser och programmets
mervarde kan minska. Vidare kan denna breda satsning vara mer utmanande att kommunicera pa ett
sdtt som gor att programmet uppfattas som unikt.

6.6 2014 ar utvardering

Vi har hir avslutningsvis valt att lyfta fram nagra av de avslutande reflektionerna fran 2014 ars
utvirdering da vi ser att flera av dessa fortfarande ar aktuella.

2014 konstaterads det att "Den breddning mot de storre bestinden som har dstadkommits under etapp
2 ar vilkommen, och en fortsatt utveckling i den riktningen ar att reckommendera. Det 4r i dessa bestdnd
som de stora energieffektiviseringsvinsterna finns, dels beroende pa att volymerna i sig ar storre och
dels for att forutsattningarna ar battre genom att erfarenheter fran forbattringar i dessa bestand kan
extrapoleras och 6verforas till andra.” Denna breddning har fortsatt under innevarande programperiod.
Samtidigt kan det som tidigare nimnts finnas en viss risk om programmet blir for brett. Kommer det da
med befintlig programbudget ga att behélla den kritiska massa av tvirvetenskapliga samverkande
forskningsmiljoer som programmet har byggt upp?

Aven 2014 efterfrigades om inte centrala avnimare kunde engageras mer, och kanske medfinansiera
projekt i hogre utstrackning an hittills. Har kan vi notera att denna fraga fortfarande ar aktuell, kanske
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till och med i hogre utstrackning i dag jamfort med 2014 da fler resultat borde mognat och vara redo for
faktiskt anvindning. Vi vet att flera projekt har haft referensgrupper dir avnidmare engagerats, men i
vilken utstrackning detta har skett framgar inte av tillginglig information. Det kan dock vara en
rekommendation att det vid bedomningen av projektforslag bor ingd ett kriterium som avser
beskrivningen av en definierad referensgrupp och dess roll i projektet.

I utvarderingen 2014 lyftes det fram att en styrka med programmet var dess vetenskapliga ledning. Vi
kan konstatera att s fortfarande ar fallet. Breddningen med nya aktiva forskningsmiljoer i programmet
indikerar aven en, inte alltid sjalvklar, 6ppenhet i programmet. Precis som 2014 finns det fortfarande
ett riskhanteringsperspektiv i denna observation. Starka miljoer fortsatter att vara det sa linge den eller
de starka ledarna forestar dem; fragan ar vad som hander med programmet om forestandaren valjer att
lamna uppdraget ar fortfarande mycket aktuell. Vi uppmanar aterigen att en diskussion bor féras om
vad kan goras for att minska denna risk och detta relativt starka beroende av en enskild person.

Avslutningsvis gar det atervianda till slutorden fran 2014 ars utviardering ”...det finnas anledning att ater
upprepa att programmet ar framgangsrikt, och att det med nuvarande struktur och funktionssitt
levererar kunskap och forskningsresultat av god eller mycket god vetenskaplig kvalitet. Denna kunskap
och dessa resultat ar ocksa tydligt relevanta for tinkta avnamare.”

”En rekommendation ar att skynda langsamt och att konsolidera det som fungerar bra; spara och bevara
de goda strukturer och processer som finns, och genomfora forandringar i en eventuell fortsiattning av
programmet pa ett sdtt som inte riskerar att fa negativa aterverkningar pa en redan vil fungerande
verksamhet.”

Dessa observationer ser vi ar fullt giltiga dven nu. Tva tydliga skillnader jamfort med 2014 kan dock
understrykas ytterligare en géng:

1) Fokusera pa hur avndmare ska kopplas till projekten. Det bor finnas en stor potential att fa till
ett bredare nyttjande av programmets resultat. Programmet har pagatt sa pass ldnge att en
fortsattning bor kopplas till aktiviteter som tydligt fokuserar pé nyttjande av projektresultat

2) Den breddning som genomforts i programmet bor foljas upp med en analys av vilken
konsekvens detta kan fi for den efterstravansvarda kritiska massan av samverkande
forskningsmiljoer. Vidare kan denna breddning &ven innebéra en utmaning da programmets
ska kommuniceras. Det huvudsakliga argumentet for att Spara och bevara ska fortsitta att vara
ett program ar dess sarart och att det finns en tydlighet i vad som ar unikt med Spara och bevara
jamfort med andra satsningar. Vi ser det som viktigt att en tydlig beskrivning av denna sirart
bevaras och utvecklas om en vidareutveckling av breddningen av programmet genomfors.
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Bilaga A  Intervjupersoner

A.1 Intervjupersoner

Marte Boro

Tor Brostrom
Marie Claesson
Sven Fristedt
Annika Haugen
Tim Johansson
Héakan Kohkoinen
Thomas Korsfeldt
Felix Krause

Linn Liu

Otto Ryding

Jorgen Sjodin
Alexandra Troi

Cecilia Wretling
Mikael Zivkovic

Riksantikvarien, Norge

CEK

Energimyndigheten

Konsult

Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU)
Gitter

Svenska kyrkan

Konsult, programradets ordforande
SKL

Huddinge kommun

Boverket

Energimyndigheten
EURAC

Statens Fastighetsverk
NCC

A.2 Deltagare i tolkningsseminariet

Tor Brostrom

Marie Claesson

Sven Fristedt

Annika Haugen
Thomas Korsfeldt
Sven-Erik Nylander
Anna Pettersson
Ann-Cathrin Rothlind
Otto Ryding

Jorgen Sjodin

Tommy Jansson

Torbjorn Fiangstrom

CEK

Energimyndigheten

Konsult

Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU)
Konsult, programradets ordférande

Svenska kyrkan

Energimyndigheten

Historiska museet

Boverket

Energimyndigheten

Faugert & Co Utvdrdering

Faugert & Co Utvdrdering
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Bilaga B

Projekt och projektledande organisation

Beviljade projekt under etapp 1

Projekttitel Utforare Beviljade
medel (SEK)

Uppfoljning och utvdrdering av kyrkviarme baserat pa Hogskolan i Kalmar 300 000

flytande biobrénsle 30549

Energieffektivisering i dldre kyrkobyggnader med hénsyn Husby-Rekarne och Nihulta forsamlingar 243 000

till kulturhistoriska viarden 30607

Information och kunskapsdatabas fér FoU programmet Hogskolan pa Gotland 2 565 000

Spara och bevara

Kontroll och styrning avinomhusklimat i kulturhistoriskt Linkdpings universitet 4 954 000

vardefulla byggnader med hjilp av trddlosa system 30609

Energieffektivisering i kulturhistoriska miljoer i Lulea stift | Hogskolan pa Gotland 1900 000

30802

Energieffektivisering och forebyggande konservering Hogskolan pa Gotland 9 800 000

genom klimatstyrning 30923

Varsam energihushallning i kyrkor: ventilations Hogskolan i Gavle 5 041 000

Energieffektivisering for bevarande av modernismens Lunds universitet 500 000

byggnader i stadsmiljo

Energisystemanalys av kulturhistoriskt vardefulla Linkdpings universitet 2 000 000

byggnader

Haéllbar och varsam renovering och energieffektivisering av | SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut AB 1815 000

kulturhistoriskt virdefulla byggnader - en forstudie

Centrum for energieffektivisering i kulturhistoriskt Hogskolan pa Gotland 3500 000

vardefulla byggnader

Energieffektivisering och bevarande i vért kulturarv Chalmers tekniska hogskola 1800 000

Antikvarisk kompetens till projektet Spara & Bevara inom Riksantikvarieambetet 1130 000

programmet Energieffektivisering i kulturhistorisk

vardefull bebyggelse

Mogelangrepp i kyrkobyggnader — forstudie Goteborgs universitet 1012 567

Solenergi for el och virme i kulturhistoriska viardefulla Hogskolan Dalarna 398 000

byggnader?

Tryckpulsmetoden — ny metod for méitning av lufttdtheten | Hogskolan i Givle 942 000

hos kulturhistoriska byggnader

Beuviljade projekt under etapp 2

Projekttitel Utforare Beviljade
medel (SEK)

Energieffektivisering och forebyggande konservering Uppsala universitet Campus Gotland 4 840 000

genom klimatstyrning

Energisystemanalys av kulturhistoriskt virdefulla Linkopings universitet 1750 000

byggnader

Centrum for energieffektivisering i kulturhistoriskt Uppsala universitet Campus Gotland 3062 000

vardefulla byggnader

Stod till projektet Energieffektivisering och bevarande i Chalmers tekniska hogskola 3183 000

vart kulturarv — EEPOCH

Energibesparande atgédrder pé fonster i byggnader med Sustainable Innovation i Sverige AB 365 000

stort kulturvérde

Energibesparing i kyrkor: Luftlickage-, nedsmutsnings- Hogskolan i Givle 5303 000

och klimatmitningar

Potential och policies for energieffektivisering i svenska Uppsala universitet Campus Gotland 3750 000

byggnader byggda fore 1945

Ett historiskt perspektiv pd energieffektivisering i Uppsala universitet Campus Gotland 1990 000

byggnader

Energieffektivisering och forebyggande konservering Kungliga Tekniska hogskolan 4293 000

genom klimatstyrning

Energieffektivisering och forebyggande konservering Goteborgs universitet 3127 461

genom klimatstyrning-Utarbetande av klimatkriterier

Potential och policies for energieffektivisering i svenska SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut AB 3200 000

byggnader byggda fore 1945

Energieffektiva atgdarder mot mogelproblem i kyrkor och Goteborgs universitet 870715

andra kulturhistoriskt virdefulla byggnader

Smart energieffektivisering av kulturhistoriska byggnaderi | Luled tekniska universitet 1366 000

kallt klimat
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energieffektivisering i byggnader och deras effekter pa
energianvindning och kulturhistoriska virden

Metoder for riskbedomning av dtgérder i historiska Lunds tekniska hogskolato 3988 600
byggnader

Beviljade projekt under etapp 3
Projekttitel Utforare Beviljade

medel (SEK)

Om-renovering: Mojligheten att 6ka energieffektiviteten Chalmers tekniska hogskola 3 895 000
och aterskapa kulthistoriska vérden i balans med moderna
krav pa funktion, bruk, forvaltning, arkitektur och estetik
nir renoverade flerfamiljshus renoveras for andra gangen
Filtstudie av tvd metoder for energieffektivisering av dldre | Hogskolan I Gavle 1376 683
fonster
Potential och policies for energieffektivisering i svenska Linkdpings universitet 3890 036
byggnader byggda fore 1945 — etapp II -
Energisystemanalys
Kategorisering av det svenska bestédndet av kulturhistoriskt | Linkopings universitet 1998 000
vardefulla byggnader
Smart energieffektivisering av kulturhistoriska byggnaderi | Luled tekniska universitet 2988 271
kallt klimat
Metoder for riskbedémning av dtgarder i historiska Lunds universitet 4308 635
byggnader II
Rétt luftomséattning i sjdlvdrags och hybridsystem i Lunds universitet 1093 200
kulturhistoriskt intressanta byggnader
Haéllbar energieffektivisering av historiska tra- och Lunds universitet 2990 830
stenbyggnader med hampa-kalk.
Att forebygga saltutfallning genom hampa-kalk putsidldre | Lunds universitet 390 810
tegelbyggnader
Ventilationsétgirder i kulturbyggnader Sustainable Innovation I Sverige 1713 800
Potential och policies for energieffektivisering i svenska Uppsala universitet 3917 000
byggnader byggda fore 1945 Antikvariska aspekter
Energieffektivisering och forebyggande konservering Uppsala universitet 3151 700
genom klimatstyrning
Byggnadsantikvarisk solkartering: Potential for Uppsala universitet 1036 484
solelproduktion i kulturhistoriskt viirdefull bebyggelse
Frén forskning till praktik: en utvédrdering av tva Uppsala universitet 1192 195
europeiska standarder for energieffektivisering i
kulturhistoriskt viardefulla byggnader
En granskning av tidigare styrmedel for Uppsala universitet 3039 036

10 Lunds tekniska hogskola (LTH) ar en del av Lunds universitet, men eftersom LTH anges som utforare av ett av projekten har vi

i detta fall valt att sirredovisa dem.
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