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SAKEN
Faststédllande av skadestandsskyldighet m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststdller tingsréttens dom.

2. Halagund Aktiebolag i konkurs ska ersétta Fastighets AB Virsbo 2 for dess
‘réttegéngskostnader i hovratten med 58 000 kr. Beloppet avser ombudsarvode.
Halagund Aktiebolag i konkurs ska ocksa betala rénta pa beloppet enligt 6 §

rdntelagen fran dagen f6r hovrittens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M. Il HOVRATTEN

Halagund Aktiebolag i konkurs ("Halagund™) har yrkat att hovrétten ska l&dmna
Fastighets AB Virsbo 2:s (Virsbo”) talan utan bifall och forplikta Virsbo att ersitta
Halagund f6r dess réttegangskostnader i tingsritten.

Virsbo har yrkat att hovritten ska tillerkéinna Virsbo erséttning for dess

rattegdngskostnader i tingsritten med dér yrkat belopp.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

Parterna har yrkat erséttning f6r sina rittegangskostnader i hovritten.

Halagund Aktiebolag har efter det att tingsriittens dom 6verklagats till hovritten
forsatts 1 konkurs. Konkursforvaltaren har meddelat att konkursboet inte vertar
bolagets talan eller intréider i rattegangen vid sidan av bolaget.

Maélet har avgjorts utan huvudférhandling.

Det antecknas att tingsréttens dom inte kan tolkas pa annat sétt &n att tingsrétten i
domen &ven undanrdjt den tredskodom som tingsritten meddelade den 19 november
2014 i mal T 6495-14.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma grunder och omsténdigheter samt utvecklat sin talan pé i

huvudsak samma sétt som i tingsrétten. Bevisningen dr densamma som 1i tingsritten.

Frigan i malet &r om det forsenade tilltrddet till lokalen — som parterna ér dverens om
att det uppkommit — utgjort en brist av sddan visentlig betydelse att Halagund haft ritt -
att sdga upp hyreskontraktet (12 kap. 11 och 13 § jordabalken).
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Det saknas végledande praxis nér det géller i vilka fall en hyresgést har ritt att siga
upp ett hyresavtal med anledning av ett forsenat tilltréide till en lokal. I litteraturen
uttalas att en avvikelse typiskt sett kan betraktas som vésentlig nér den leder till att
forvintningarna och sztet med avtalet forfelas pa grund av avvikelsen (Bj6rkdahl,
Hyra av bostad och lokal, 2013, s. 97 ff. och déri gjorda hinvisningar). Vid avvikelser
som inte &r sa vésentliga att det finns en ritt till uppsédgning har hyresgésten i stillet
rétt till hyresnedséttning och skadestand i enlighet med vad som anges i 12 kap. 11 §
jordabalken.

Kravet p4 att ett avtalsbrott ska vara av vésentlig betydelse for att beréttiga till hdvning
aterfinns &ven bland annat inom koprétten och utgér en allmén avtalsrittslig princip.
Hovritten hinvisar till tingsréttens ndrmare redogorelse for detta i andra stycket pa

s. 14 i tingsréttens dom. Uttalanden i doktrin och andra réttskillor som gors avseende
den allmé&nna avtalsrétten och kpritten kan dérfor ge vigledning nér det géller att
préva om ett avtalsbrott utgjort en brist av visentlig betydelse dven nér det 4r fraga om

hyresrittsliga avtal.

Exempelvis far enligt 25 § kdplagen en képare héva ett kop pa grund av siljarens
dr6jsmaél, om avtalsbrottet &r av vésentlig betydelse for koparen och séljaren insag eller
borde ha insett detta. Denna bestimmelse har till viss del en annan lydelse én den
aktuella bestimmelsen i 12 kap. 11 § jordabalken, som bl.a. inte innehaller nigot
uttalat synlighetsrekvisit. I doktrinen anges dock att frigan om avtalsbrottets
vésentlighet var synbar for den avtalsbrytande parten vid avtalets ingdende eller vid
avtalsbrottet &r en omsténdighet som ska beaktas vid véisentlighetsbedﬁmningen

(Ramberg och Ramberg, Allmén avtalsriitt, 10 u., 2016, s. 232).

Bedomningen om vésentlighetsrekvisitet 1 25 § koplagen &r uppfyllt ska goras med
utgéngspunkt i férhéllandena hos koparen och den betydelse som avtalsbrottet kan ha

for denne. I stillet for en abstrakt virdering av typsituationen ska en individuell
bedomning av avtalsbrottets betydelse for kdparen goras. Bestimmelsens
synlighetsrekvisit innebér ocksa att den avtalsbrytande parten ska kunna ha forutsett de
speciella forhéllandena hos den drabbade parten och insett, eller bort ha insett, att

avtalsbrottet varit av visentlig betydelse for denne. Utformningen av 25 § innebir att
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man vid avgdrandet inte fér ta hinsyn till ndgot annat &n dessa tvA rekvisit. Orsaken till

avtalsbrottet eller de svérigheter som kan intréffa f6r den avtalsbrytande parten pa
grund av hévningen ska t.ex. inte beaktas.

Av stor betydelse for visentlighetsbedomningen &r kdparens syfte med kopet.
Avgorande for bedomningen blir ocksa vad det &r for typ av kdp och om
bestimmelserna i kpeavtalet pa ett eller annat sétt anger om kdparen &r beroende av
uppfyllelse exakt pa avtalad tid eller inom viss kortare tid ddrefter. S kan t.ex. vara
fallet om koparen ska ha varan for ndgot sérskilt &ndamal. I andra situationer, t.ex. vid
tillverkningsk6p avseende komplicerad utrustning eller f6remaél av storre virde som
framstills under léngre tid, &r det & andra sidan normalt inte s& betydelsefullt for
koparen att f4 leverans pa avtalad tid (Ramberg och Herre, Koplagen. En kommentar,

2 u.,2013 s. 248 ff. och déri gjorda hanvisningar).

Ett likartat synsétt bor enligt hovréttens mening anléggas vid bedémningen om ett
forsenat tilltrdde till en lokal utgjort en vésentlig brist. Med dessa utgéngspunkter gar
hovritten Sver till att préva om det férsenade tilltridet varit av visentlig betydelse for

Halagund och om Virsbo i sé fall bort inse detta.

Precis som de flesta hyresavtal inneh6ll det aktuella hyresavtalet ett preciserat
tilltradesdatum. Att en hyresgist ska kunna tilltrdda hyreslokalen pa tilltridesdagen far
typiskt sett anses vara av stor vikt for hyresgésten, men hur viktigt tilltrdde pa den
avtalade tilltrddesdagen &r i det konkreta fallet kan variera kraftigt. Det har inte
framkommit att frigan betonats pa négot sétt under avtalsforhandlingarna. Det som
uttalas i bilagan till hyresavtalet om tilltrdde visar heller inte att tilltrddet varit av st6rre

betydelse &n vad som &r normalt vid hyresavtal av aktuellt slag.

Den avtalade hyrestiden var tio &r och det var friga om en lokal som skulle anpassas
och byggas om helt efter Halagunds behov. Dessa omsténdigheter talar starkt for att
Halagunds forvéintningar och syfte med hyresavtalet inte skulle forfelas vid en viss

forsening av tilltradet.
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Angéende syftet med hyresavtalet har Halagund gjort géllande att tilltréddet till lokalen
var en forutsittning for att Halagund skulle kunna expandera sin verksamhet i enlighet
med sin verksamhetsplan. Jorgen Hagstrém har uppgett att Halagund nyanstillt
personal och &tagit sig nya uppdrag genom att teckna kontrakt med kunder, samt att
tilltrade till lokalen var nédvandigt for att Halagund skulle kunna sysselsitta sin
persdnal och uppfylla sina ataganden gentemot kunderna. Jorgen Hagstr6m har vidare
uppgett att Halagund till f61jd av det forsenade tilltradet forlorade vissa kontrakt och
led ekonomisk skada. Hovrétten instdmmer i tingsriittens uppfattning att Jérgen
Hagstréms uppgifter &r allmént hallna och att det saknas utredning som ger stod for
hans péstdenden om vilka negativa ekonomiska konsekvenser som det férsenade
tilltradet medforde for Halagund. Det har dértill inte framkommit att de beskrivna

konsekvenserna varit synbara for Virsbo.

Som tingsritten anfort dr det vidare ostridigt att Halagund kunde sitta kvar i sin
befintliga lokal dven efter den angivna tilltridesdagen och att si ocksa har skett.

Om Virsbo avsiktligen eller av vardsléshet brutit mot forpliktelsen betriffande
tilltréidesdatumet skulle detta kunna tillmétas betydelse vid bedémning av om det
forsenade tilltréddet var av visentlig betydelse for Halagund. Ett sddant illojalt agerande
fran Virsbo skulle ocksa kunna ge Halagund anledning att befara att avtalsbrott skulle
komma att ske &ven med avseende pa framtida prestationer. I detta fall finns det dock
ingenting som tyder pé att Virsbo agerat illojalt eller att Halagund haft ndgon
anledning att befara nya avtalsbrott fran Virsbos sida. Hovritten utgér dérfor fran att
lokalen hade kunnat tilltridas i enlighet med de nya forslag pa angivna datum som

lamnats av Virsbo, vilket skulle medfort en forsening om nigra ménader.

Hovritten finner sammantaget, sdsom tingsréitten, att det inte 4r visat att det forsenade
tilltréidet utgjort en brist av sddan vésentlig betydelse att Halagund haft rétt att séga upp
hyreskontraktet. Hovrétten delar dérfor tingsréttens bedémning att Halagunds
uppségning har varit savél obefogad som skadestiandsgrundande. Tingsrittens dom i

- sak ska dérfor sta fast.
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Riittegangskostnaderna i tingsritten

Vid denna utgéng ska Halagund ersitta Virsbo for dess riittegdngskostnader 1
tingsratten. I friga om skiligheten av de yrkade beloppen avseende ombudsarvode,
ersittning for eget arbete samt tidsspillan gér hovritten inte nigon annan bedémning
4n den som tingsritten har gjort. Detta innebér att det som tingsrétten har beslutat om

ersittning for rittegdngskostnader ska sté fast.
Riittegangskostnaderna i hovriitten

I hovritten har Halagund tappat mélet i huvudsaken medan Virsbo 4r tappande part i
fragan om rittegéngskostnaderna vid tingsrétten. I hovrédtten har tyngdpunkten av

processen hanfort sig till Halagunds 6verklagande.

Virsbo har yrkat erséttning for sina réttegédngskostnader i hovritten med 102 000 kr
varav 96 000 kr avser ombudsarvode och 6 000 kr ersétining for eget arbete. Enligt
Virsbos kostnadsrikning uppgéar tidsétgangen f6r ombudet till 33 timmar och
tidsatgangen for det egna arbetet till atta timmar. Halagund har endast vitsordat
ombudsarvode motsvarande 20 timmars arbete. Med hénsyn till méalets omfattning i
hovritten anser hovritten att det begirda ombudsarvodet framstér som vl hogt. P4
grund av detta och da Virsbo &r tappande part i den del som ror réttegdngskostnaderna A
i tingsritten finner hovritten att Halagund ska ersétta Virsbo for dess

rittegangskostnader i hovritten med skiliga S8 000 kr avseende ombudsarvode.

Med hénsyn till hur processen i hovritten sett ut framstér det enligt hovréttens mening
inte som nddvéndigt att Virsbo lagt ner eget arbete pa rittegangen i hovritten.
Yrkandet om ersittning for rittegéngskostnader hénforliga till eget arbete ska darfor

limnas utan bifall.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016- {1- {0

I avgoérandet har deltagit hovrattslagmannen Cecilia Bergman, hovrittsradet Sven

Jonson, referent, samt tf. hovréttsassessorerna Felix Radberg och Sophie Welander.



SOLNA TINGSRATT DOM Mal nr

2015-11-30 T 9628-14
Meddelad i
Solna

PARTER

Kirande

Fastighets AB Virsbo 2, 556746-4309

Furutunet 5

181 48 Liding®

Stallforetradare: Christer Skagerlind
c/o Fastighets AB Virsbo 2
Adress som ovan

Ombud: Advokaten Rolf Karlsson och jur. kand. Asa Nilsson
Advokatfirman Delphi KB

Ostra Hamngatan 29

411 10 Goteborg

Svarande '
Halagund Aktiebolag, 556073-5804
Att: Jorgen Hagstrom
Industrivigen 25

171 48 Solna

Stallforetradare: Jorgen Hagstrom
Hjortronmossevagen 7
139 35 Virmdo

Ombud: Jur. kand. Martin Edward
Attorney Esq AB

Biblioteksgatan 3, 5 tr

111 46 Stockholm

DOMSLUT

1. Tingsritten faststiller att Halagund Aktiebolag &r skyldigt att ersitta den skada
Fastighets AB Virsbo 2 drabbas av till foljd av Halagund Aktiebolags -
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av den 13 juni 2013.
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2. Halagund Aktiebolag ska ersitta Fastighets AB Virsbo 2:s rittegéngskostnad
med 340 241 kr, varav 280 000 kr avser arvode, jimte rénta enligt 6 §
rdntelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Parterna tecknade den 13 juni 2013 ett hyreskontrakt, i vilket Fastighets AB Virsbo 2
(Virsbo) upplit en lokal pA Domnarvsgatan 10 i Solna till Halagund Aktiebolag
(Halagund), tidigare Hagalunds Bilverkstad AB. Enligt kontraktet skulle Halagund
anvinda lokalen for sin verkstadsverksamhet och tilltrdde skulle ske den 1 januari
2014.

Vid tidpunkten for hyreskontraktets tecknande var lokalen dnnu inte firdigstalld.
Lokalen utgjordes av en befintlig byggnadskropp som skulle byggas om samt en ny
byggnadskropp som skulle uppforas. Enligt parternas $verenskommelse skulle Virsbo
iordningstilla lokalen efter en projektering diar Halagund skulle medverka pé visst sitt.
Vid tidpunkten for hyreskontraktets tecknande férhyrde Halagund en lokal av en annan
hyresvird, Fastighets AB Hagaindustrin.

Under hosten 2013 visade det sig att lokalen inte skulle hinna fardigstillas till den
avtalade tilltrddesdagen. Parterna har olika uppfattningar om orsakerna till férseningen.
Det dr dock ostridigt att de hade kontakter med anledning av forseningen och
diskuterade olika 16sningar pa problemet. Vidare &r ostridigt att Halagund har skickat
en hdvningsforklaring avseende hyreskontraktet som Virsbo mottog den 12 december
2013. I denna hénvisade Halagund bl.a. till att ett forskjutet tilltridesdatum utgjorde ett

vasentligt avtalsbrott.

Malet giller frigan om eventuell skadestdndsskyldighet fér Halagund med anledning
av hivningsforklaringen. Parterna 4r numera 6verens om att den 4r att anse som en

uppségning enligt hyreslagen och ska bedémas enligt bestimmelserna i den lagen.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Virsbo har yrkat att tingsrétten ska faststélla att Halagund &r skyldigt att ersitta den
skada Virsbo drabbas av till f6ljd av Halagunds avtalsbrott bestdende i obefogad
uppsigning av hyreskontraktet.

Halagund har bestritt karomaélet.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

GRUNDER

Virsbo

Det forsenade tilltrddet till lokalen har inte varit av sédan vésentlig betydelse for
Halagund att Halagund haft Titt att sdga upp hyreskontraktet. Halagunds uppsigning
av hyreskontraktet utgér darfor ett avtalsbrott, varfr Halagund ska ersétta den skada
Virsbo drabbas av till foljd av avtalsbrottet.

Halagund _

Virsbo har vare sig berett eller kunnat bereda Halagund tilltrédde till lokalen i enlighet
med hyreskontraktet. Halagund har begért réttelse men Virsbo har inte vidtagit rittelse
inom skdlig tid. Det har varit uppenbart att Virsbo inte kunde infria sitt dtagande enligt
hyreskontraktet varfér Halagund haft rtt att séiga upp detta.

Virsbos kontraktsbrott har véllat Halagund skada och det har varit av visentlig
betydelse for Halagund eftersom Halagund genom Virsbos agerande och Virsbos
forsening med att firdigstilla lokalen enligt hyreskontraktet blivit forhindrat att
bedriva sin verksamhet enligt Halagunds verksamhetsplan. Uppsidgningen av

hyreskontraktet har dirfor varit befogad.
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UTVECKLING AV TALAN

Virsbo

Hyreskontraktet mellan parterna avség en hyrestid om tio ar. Det rorde sig alltsd om ett
langsiktigt hyresforhallande. Av bilagorna till hyreskontraktet framgér bl.a. att
Halagund var medvetet om att vissa kompletterande byggnads- och installationsarbeten

skulle komma att utforas dven efter tilltradesdagen.

Efter kontraktskrivningen arbetade Virsbo med att firdigstilla ritningar for projektet
for att darefter kunna anstka om bygglov. Bygglovsanstkan lamnades in i borjan av
juli 2013. Redan da vidtogs dock en rad rivnings- och forberedelseatgérder for att
byggnadsarbetet skulle kunna pabdorjas sé snart bygglov beviljats. Bygglovsanstkan
innehdll en begéran om undantag frén detaljplaneforeskrift, eftersom tanken var att den
nya byggnaden skulle uppforas ndrmare grannen &n vad detaljplanen foreskrev.
Bygglovet beviljades inom tio veckor fran ansékan, vilket dr sedvanlig
handldggningstid, och vann laga kraft tre veckor senare. I mitten av december 2013

fick Virsbo startbesked.

Under hosten 2013 forekom diskussioner mellan Virsbo och Halagund i fraga om
detaljutformningen av lokalen under vilka Halagund framstillde 6nskemal om
forandringar i forhallande till de ritningar som legat till grund for anstkan om bygglov.
Varje foréndring innebar aft underlaget i form av arkitekt- och konstruktionsritningar

var tvunget att justeras.

Forandringarna bestod bl.a. i att Halagund efterfragade vilka mojligheter det fanns att
gora om delar av lokalen till en besiktningshall i syfte att hyra ut den i andra hand.
Detta forutsatte bl.a. att Virsbo skulle forse lokalen med avgriinsande innerviggar och
en extra garageport. Virsbo tog dérfor fram ritningar och kostnadsforslag som senare
forkastades av Halagund. Under tiden som Virsbo projekterade for dessa étgérder stod
arbetena i vissa delar av lokalen stilla eftersom Virsbo inte ville riskera att utféra

atgarder som senare skulle visa sig ontdiga och beh$va goras om.
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Eftersom Halagund fann Virsbos forslag for dyrt, bad Halagund att fé anpassa lokalen
for andrahandsuthyrning genom en egen entreprenor. Denna forfridgan godk?indes av
Virsbo. Under tiden Halagund sjélvt projekterade for den tillkommande
besiktningshallen projekterade Virsbo & sin sida for anpassning av ett fliktrum ovanfor
den tinkta besiktningshallen. I slutet av januari 2014 meddelade Halagund att man inte
langre avsag utfora en tillkommande besiktningshall f6r andrahandsuthyrning. Virsbo
tvingades da &nyo till omprojektering eftersom flaktrummet var tvunget att flyttas fran
den tidnkta placeringen till en ny placering.

Hirutover har Halagund framstillt 6nskemél om tillkommande toaletter, kopiatorrum,
forrad, entredorr, grovtvitt och mélningsarbeten samt forindringar av viggar, fonster
och av pentryt. Halagund ldmnade vidare sena besked avseende onskemal om
utformning och placeringen av olje- och kompressorrum, vilket orsakade merarbete

och bidrog till att forsena byggprocessen.

Sammantaget har Virsbo utfort ett omfattande antal atgérder och arbeten efter
onskemal fran Halagund som Halagund forstatt, eller borde ha forstatt, skulle kunna

komma att forsena tilltridet till lokalen.

Under hésten 2013 insdg Virsbo att det fanns risk for forsening av tilltrédet och
uppmirksammade d& Halagund p4 detta. Virsbo ombad dérfor Halagund att med sin
dévarande hyresvérd kontrollera mojligheten att fa sitta kvar i den befintliga lokalen o

ytterligare en tid. Halagund meddelade att detta inte var mgjligt.

I november 2013 skickade Virsbo till Halagund ett forslag till tilldggsavtal enligt vilket
tilltridesdagen skulle justeras till absolut senast den 1 april 2014, men med mdjligt
tilltride redan dessforinnan. Virsbo erbjéd sig dven att ersétta Halagund for vissa
merkostnader med anledning av forseningen. Virsbo mottog svar fran Halagunds
ombud den 21 november 2013, enligt vilket Halagund forklarade att man inte
accepterade ett senarelagt tilltridesdatum. Halagund kunde dock ténka sig ett
framskjutet tilltrdde under fSrutséttning att Virsbo till Halagund utgav ett vitesbelopp
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om 50 000 kr per dag somm tilltréidet forsenades efter den ursprungligt avtalade
tilltradesdagen.

Efter det att Virsbo tagit del av Halagunds krav om viteserséttning kontrollerade
Virsbo mgjligheterna for Halagund att sitta kvar i sin befintliga lokal. Genom
Halagunds hyresvird fick man veta att Halagund utan problem kunde kvarsitta i
lokalen i vart fall till den 31 mars 2014. Virsbo fick ocksé del av ett utkast till avtal om
forlangning av det befintliga hyreskontraktet som hade presenterats fér Halagund.

Med vetskap om att Halagund kunde kvarsitta i sin befintliga lokal besvarade Virsbos
ombud Halagunds brev den 10 december 2013. Halagunds krav om viteserséttning
forkastades och Virsbos ombud redogj orde for Halagunds skyldighet att tilltrida
lokalen. Virsbos ombud meddelade vidare att den del av lokalen som utgjordes av den
gamla byggnadskroppen berdknades kunna tilltrddas den 1 februari 2014, samt att den
del som skulle nyuppféras skulle kunna tilltradas den 1 mars 2014. Med detta som
utgéngspunkt skulle Halagund ha haft mer &n en ménad tillgodo att flytta fran sin
befintliga lokal, som Halagund allts& kunde sitta kvar i t.o.m. den 31 mars 2014.

Halagund sade upp hyreskontraktet den 12 december 2013 trots att det var obefogat.
Aven efter ﬁppséigningen och en bit in i januari 2014 forekom dock kontakter mellan
parterna. Byggnadsarbeten genomfordes i forcerad takt for att fa lokalen klar for
Halagunds installationer i februari respektive mars 2014. Det framgick dock i januari
2014 att Halagund inte avsag att flytta in, varfor forceringen avbrots och vissa arbeten

avbestilldes. Lokalen slutbesiktigades med godkint resultat i bérjan av maj 2014.

Trots entrdgna forsok med tvd lokalméklare har Virsbo dnnu inte hittat ndgon

hyresgist till lokalen.

Sammanfattningsvis berodde forseningen av lokalens férdigstéllande dels pé den
forsenade bygglovsprocessen, dels pé att arbetet med anledning av Halagunds
onskemédl om lokalanpassning, utver vad som avtalats om lokalens skick, kom att ta
mycket tid i ansprak. Halagund forstod, eller borde ha forstitt, att dtgéirderna som

Virsbo beordrades att vidta skulle kunna komma att forsena tilltridet till lokalen.
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Halagund forsag inte heller med normal skyndsamhet Virsbo med erforderliga

uppgifter for hyresgéstanpassningarna, vilket &ven bidrog till forseningen.

Halagund

Halagunds verksamhet bestér i att bedriva lastbilsverkstad i Stockholmsomradet.
Bolaget fick in ménga bestillningar under 2013, varfor en expansion var nddvindig.
Halagund kom i kontakt med Virsbo och hyreskontraktet undertecknades. I kontraktet
garanterade Virsbo att lokalen var i saddant skick och grad av firdigstéllande att
inflyttning och ianspréktagande kunde ske den 1 januari 2014 sé att Halagunds
verksamhet kunde bedrivas i skiilig omfattning. Lokalen var dock inte i sddant skick

det datumet.

Enligt § 5 i hyreskontraktet skulle Virsbo bygga om avtalade lokalytor i enlighet med
bifogad specifikation. Det fanns dock inte ndgon bifogad specifikation vid
undertecknande av avtalet, vilket Virsbo skulle svara for. Virsbo har i samband med
tecknandet av hyreskontraktet utfist sig att kort efter undertecknandet inkomma med
referensritningar rérande lokalen till Halagund. Halagund skulle sedan l&mna
synpunkter och forslag pa ritningarna under den 16pande projekteringen av den
kommande byggnationen. Virsbo skulle dérefter iordningsstilla lokalen till den

1 januari 2014 enligt Halagunds instruktioner och idéer samt forslag under

projekteringen.

Virsbo har inte inkommit med referensritningar trots att Virsbo utlovat detta sévil
muntligen som skriftligen. Denna brist medforde bl.a. att Halagund inte kunde

Overblicka byggprocessen.

Virsbo har varit kraftigt férsenade med att paborja byggnationen av lokalen efter
hyreskontraktets ingéende. Det &r Halagund som varit tvungna att papeka for Virsbo
att Virsbo maste komma i gng med arbetet. Virsbo har hela tiden forsékrat Halagund
om att byggnationen skulle bli férdig i tid, bl.a. vid ett mote i angusti 2013. Halagund
anpassade sig efter detta genom att bl.a. ta in fler kontrakt, anstilla ny personal och
bestilla nya maskiner. Tanken var att expandera verksamheten med ungefér tjugo

procent.
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Under hosten 2013 blev det mer och mer uppenbart att tilltridet till lokalen skulle bli
férsenat. Niar forseningen till slut var ett faktum Snskade Virsbo forskjuta tilltréddet till
den .1 april 2014. Halagund forklarade den 21 november 2013 att man inte accepterade
ett senarelagt tilltrddesdatum och uppmanade Virsbo att vidta rittelse. Virsbo
forkastade senare Halagunds forslag om ett framskjutet tilltrade mot att Virsbo skulle
utge ett vitesbelopp motsvarande den skada Halagund drabbades av med anledning av

forseningen.

Efter att Halagund sagt upp hyreskontraktet blev Halagund tvunget att ingé ett nytt
hyresavtal avseende en lokal i Vastberga bl.a. for att kunna ta hand om den personal
som anstillts. Hyresavtalet [6per pa fem 4r. Det &r riktigt att Halagund &ven har fornyat
hyreskontraktet med sin tidigare hyresvird i ett ar. Det forhallandet att lokalen inte
fardigstilldes i tid har emellertid fort med sig att Halagund inte kunde genomfora sin

planerade expansion med en samlad verksamhet i en stor anldggning.

Det har varit uppenbart for Virsbo att Halagunds tilltrdde till lokalen enligt
hyreskontraktet var av védsentlig betydelse for Halagund eftersom Halagund inte kunde
bedriva sin verksamhet som planerat utan tilltride till lokalen. Halagund kunde heller
inte infria sina planerade &taganden gentemot sina kunder, vilket i sin tur kom att

innebdra kort- och langsiktiga negativa ekonomiska konsekvenser for Halagund.

Virsbo har trots uppmaning inte vidtagit réttelse avseende tilltridesdatum. Virsbo har
inte med trovirdighet kunnat specificera ett datum som Halagund skulle kunna tilltrida

lokalen. Det har senare visat sig att lokalen inte var klar ens den 1 april 2014.

Det fanns en uppenbar risk att Virsbo, genom senareldiggning av tilltradet till lokalen,
skulle gora sig skyldigt till ytterligare avtalsbrott. Vidare var det tveksamt om réttelse
kunde ske utan skada for Halagund.

Avtalsbrottet — att Halagund inte kunnat tilltrida lokalen enligt hyreskontraktet — har
varit av visentlig betydelse for Halagund, vilket dven varit ként fér Virsbo vid

parternas ingdende av hyreskontraktet. Mot den bakgrunden, och da det varit klart for
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Halagund att Virsbo inte kunde infria sitt dtagande enligt hyreskontraktet, har
Halagund haft ritt att siga upp hyreskontraktet med omedelbar verkan.

Halagund har utan resultat forsokt att n& en uppgorelse med Virsbo. Halagund har dven
forsokt att understka anledningen till Virsbos forsening med byggnationen av lokalen
utan att hitta nigon forklaring till detta. Nagra personer som befann sig i den i malet
omtvistade lokalen uppgav dock till Halagund att byggaren befann sig i ekonomiskt
trdngmal och var konkursmaéssig samt att arbetet i lokalen ddrmed skulle komma att
forsenas. Under slutet av sommaren 2015 fick Halagund genom Ackordscentralen i
Stockholm kdnnedom om att Virsbo under slutet av 2013 stillt in sina betalningar till
en av Virsbos underentreprendr som ansvarade for entreprenaden i lokalen. Detta
agerande resulterade i att underleverantdren gick i konkurs och dédrmed inte kunde

slutfora byggnationen i lokalen.

Det bestrids att Halagund har begért anpassningar och/eller foréndringar av lokalen
som har orsakat forseningen. Det dr riktigt att parterna forde diskussioner om en
anpassning av lokalen for andrahandsuthyrning. Halagund 6nskade emellertid enbart
en offert av Virsbo avseende detta. Eﬁérsom priset i offerten var alldeles for hogt gick
Halagund inte vidare med planerna. Det arbete som Virsbo kan ha lagt ned med

anledning av offertforfragan kan inte ligga till grund for nadgon férsening.

Det dr ocksa riktigt att Halagund pétalat att det bor finnas tva toaletter i byggnaden i
enlighet med arbetsmiljolagen och géllande branschpraxis. Halagund har ocksa
framfort att det ska finnas sedvanligt kontor med plats for kopiatorrum och forrad.
Vidare har det forts diskussioner om utformningen av kket samt om utformningen
och placeringen av olje- och kompressorrum. Inget av detta har dock gett upphov till

forseningen av byggnationen.

10
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UTREDNINGEN

Christer Skagerlind och Jorgen Hagstrom — som &r stillforetrddare for Virsbo
respektive for Halagund — har horts under sanningsforsikran varvid de har bekriftat de
uppgifter som anforts sakframstillningsvis. P4 Halagunds begéran har vittnesforhor
hallits med Hakan Ohlsson, tidigare stdllforetrddare i Halagund och far till Jérgen
Hagstrom.

Parterna har dberopat viss skriftlig bevisning.
DOMSKAL

Det dr ostridigt i mélet att lokalen inte var firdigstélld pa den i hyreskontraktet angivna
tilltradesdagen, dvs. den 1 januari 2014, och att lokalen inte heller kunde tilltridas av
Halagund d&. Det innebiér att Virsbo har brutit mot sina forpliktelser enligt
hyreskontraktet.

Malet giller frigan om Halagund till £51jd av Virsbos avtalsbrott haft rétt att séiga upp
hyreskontraktet pa det sitt som skett, dvs. genom hévningsforklaringen som kommit
Virsbo tillhanda den 12 december 2013. Som inledningsvis har angetts &r parterna
Overens om att hyreslagen &r tillamplig pa avtalsforhallandet och att
hévningsforklaringen utgdr en uppsdgning enligt denna lag. Tingsrittens prévning
omfattar inte om uppsdgningen har skett i enlighet med de formella krav som anges i

hyreslagen.
Riittsliga utgangspunkter

I 12 kap. 13 § forsta stycket jordabalken anges att om ett hyresavtal avser en ldgenhet
som inte &r fardigstilld ndr avtalet ingicks och om ldgenheten inte heller dr i fardigt
skick nér tilltréide ska ske, har hyresgésten rétt till skélig nedséttning av hyran och ritt

att sdga upp avtalet. Enligt samma bestdmmelse fir uppsédgning ske dven fore den

11
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avtalade tilltriidesdagen, om det 4r uppenbart att ligenheten d4 inte kan anvindas for

avsett &andamal.

De ndrmare forutséttningarna for uppsdgning framgér av 12 kap. 11 § forsta stycket 2
jordabalken. For att hyresgisten ska ha ritt till uppsidgning krévs enligt bestdimmelsen
att bristen inte kan avhjilpas utan dr6jsmal eller att hyresvérden underlater att efter
tillsigelse ombesorja atgérden sé snart det kan ske samt att bristen &r av visentlig
betydelse. I forarbetena till bestimmelsen anges att bristen méste medféra “en verkligt
avsevird oldgenhet” for hyresgésten och att obetydliga bristfilligheter inte far tas till
intdkt att bryta avtalet (Lagberedningens forslag till jordabalk I, 1905, s. 207).

Ytterligare en forutséttning for att en hyresgést ska ha rétt att sdga upp ett hyresavtal
med anledning av ett forsenat tilltrdde till 14genheten &r att dréjsmalet inte beror pa
hyreégéisten. Om exempelvis hyresgésten under ligenhetens fardigstéllande eller
ombyggnad framfor Snskemél om dndringar som hyresvérden uppfyller, vilket far till
f6ljd att lagenheten inte blir fardig i tid, fir drojsmalet anses bero pa hyresgisten. Det
torde i vart fall gélla under forutsittning att @ndringarna inte &r alltfor obetydliga och
hyresgésten borde insett risken for fordréjning (se Holmqvist och Thomsson,

Hyreslagen - En kommentar, 11 u., 12 kap. 13 §).
Har det forsenade tilltréidet till lokalen berott pa Halagund?

Av vad som ovan har redogjorts for foljer att Halagund under alla forhallanden saknat
ritt att dberopa det forsenade tilltridet till lokalen som en grund for hiivning av
hyreskontraktet om dr&jsmaélet berott p-é’l bolagets eget agerande. Tingsrétten tar dérfor
forst stéllning till den fragan.

For att en hyresgéiéts ritt att &beropa ett drojsmal ska falla bort bor det enligt
tingsrétten krévas att det &r friga om en situation dér partens aéerande faktiskt har
inverkat p& mojligheten att tilltrdda lokalen i tid. Det méaste alltsé finnas ett
orsakssamband mellan hyresgistens agerande och det forsenade tilltrddet. Endast i ett

sédant fall kan drojsmaélet sdgas ha berott pé hyresgésten.

12
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Av framforallt Christer Skagerlinds uppgifter framgar att tidsramarna for
fardigstéllandet redan frdn borjan var snévt satta. Det dr vidare utrett att bygglov
saknades nér hyreskontraktet skrevs, att det senare sokta bygglovet innehéll
planstridiga forutsittningar samt att ett formellt startbesked ldmnades forst den 20
december 2013. Christer Skagerlind har for sin del uppgett att han redan ndgon géng i
september-oktober 2013 insag att tidsplanen inte skulle kunna héllas bl.a. med hinsyn

till leveranstider och till tekniska problem i byggprocessen.

Parterna &r oense om forutsittningarna for byggprocessen och vad som har utgjort
avtalad standard. I denna del lamnar hyreskontraktet och &vrig skriftlig bevisning
ingen vigledning. Mot den bakgrunden anser tingsritten att det inte ar visat att
Halagund — ut6ver vad de sjélva har medgett — har begért anpassningar och
fordndringar av lokalen i forhallande till avtalad standard. De foréndringar som
Halagund har vidgatt att bolaget medverkat till under byggprocessen, bl.a. i form av
tillkommande kopiatorrum, forrdd och malningsarbete, framstar som mindre i
sammanhanget. Inte heller &r det visat att Halagund i samband med den diskussion
som parterna ostridigt forde om uppforandet av en besiktningshall har agerat pé ett
sadant sitt att det kan sfigas ha gett upphov till ett forsenat tilltrdde.

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att det inte #r visat att det forsenade tilltréidet har
berott p& Halagund. Tingsrétten gar darfor vidare i prévningen av om det forsenade

tillirddet har medfort en ratt for Halagund att séiga upp hyreskontraktet.
Har Halagund haft riitt att siiga upp hyreskontraktet?

Parterna &r ense om att lokalen inte kunde tilltrédas vid det avtalade datumet. Det har
didrmed varit uppenbart att lokalen inte kunde anvéndas for avsett indamal vid den
tidpunkten, vilket &r en forutséttning for att en uppségning ska fa ske i fortid. Som
angetts ovan ir en annan forutsétining att det forsenade tilltréddet har varit av visentlig

betydelse for Halagund.

Det saknas végledande praxis nér det giller i vilka fall en hyresgést har riitt att séga

upp ett hyresavtal med anledning av ett forsenat tilltrade till en lokal. I litteraturen har
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uttalats att en avvikelse typiskt sett kan betraktas som visentlig nir den leder till att
forvéantningarna och syftet med avtalet forfelas pé grund av avvikelsen (Bjsrkdahl,
Hyra av bostad och lokal, 2013, sid. 97 ff. och déri gjorda hénvisningar).

Kravet pa att ett avtalsbrott ska vara av visentlig betydelse for att beréttiga en hdvning
aterfinns dven bl.a. inom k&pritten och utgdr en allmén avtalsrittslig princip. Vid
vésentlighetsbeddmningen ska normalt samtliga omstindigheter beaktas, diribland om
det #ir friga om ett brott mot en centralforpliktelse eller en biftrpliktelse, om
avtalsbrottets visentlighet var synbar for den avtalsbrytande parten vid avtalets
ingaende eller vid avtalsbrottet, om det av avtalet framgér att avtalsbrott av den
aktuella typen &r éllvarligt, om det skett avsiktligt eller pd grund av vardslgshet, om det
rubbar fortroendet mellan parterna, om det ger anledning att befara att avtalsbrott
kommer att ske med avseende pa framtida prestationer, om den drabbade partens
intressen kan tillgodoses genom andra pafoljder 4n hdvning och om den avtalsbrytande
parten drabbas oproportionerligt hért av havning (Ramberg och Ramberg, Allmén

' avtalsritt, 9 u., s. 209 f.).

Att en hyresgést ska kunna tilltrada hyreslokalen pa tilltridesdagen fér typiskt sett
anses vara av stor vikt. Av § 3 i bilaga 4 till hyreskontraktet framgér att Virsbo
garanterar att lokalen “#r i sddant skick och grad av fardigstéllande att inflyttning och
ianspraktagande kan ske per 2014.01.01 si att hyresgéstens verksamhet kan bedrivas i
skilig omfattning”. Hyreskontraktet innehéller alltsa en tydlig utfistelse om att lokalen
ska kunna tilltrddas pé det angivna datumet, vilket ger stod 4t Halagunds péstiende om
att det var en omstéindighet av stor betydelse for bolaget och nagot som var ként for

Virsbo.

Bedomningen av om forseningen har varit av visentlig betydelse for Halagund méste

dock ske genom en sammanvégning av samtliga i mélet §beropade omstindigheter.
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Hyreskontraktet avsag en tiodrig hyresperiod och angav en arshyra om 2 455 000 kr.
Vidare forutsatte det en omfattande om- och tillbyggnad i syfte att 4stadkomma en
lamplig lokal for Halagunds verkstadsrorelse. Parterna dr Sverens om att ombyggnaden
av lokalen skulle ske efter en projektering ddr Halagund skulle medverka genom att
komma med idéer och forslag pa hur projektet skulle genomftras. Den langa
hyrestiden, den omfattande om- och tillbyggnaden samt de insatser som
hyreskontr_aktet forutsatte fran bada parter talar enligt tingsrétten for att det var fréga
om ett langsiktigt avtal och ett gemensamt projekt. Parterna &r ocksa dverens om att
det nér hyreskontraktet ingicks saknades ritningar for byggnationen. Det maste sdledes
ha statt klart f6r Halagund att det fanns vissa osdkerheter forknippade med projektet.
Vid sddana forhallanden dr det enligt tingsriitten inte tillriickligt att det kan konstateras
att det &r friga om ett férsenat tilltride som inte berott pd Halagund for att bolaget ska
anses ha haft rétt att hiva avtalet till £51jd av férseningen utan det bor ddrutover krivas

starka skil.

Av vad tingsratten ovan har redogjort for framgar att tidsplanen for byggnationen var
utan marginaler och att det férhédllandevis snabbt stod klart fér Virsbo att det fanns en
risk for forsening. Parterna &r oense om vid vilken tidpunkt detta har kommunicerats
med Halagund. Enligt Jorgen Hagstrom skedde det forst i mitten pa november 2013
medan Christer Skagerlind har gjort gillande att det skedde vid en tidigare tidpunkt.
Utan hénsyn hartill kan dock konstateras att det av utredningen framgar att den
forsening som slutligen blev ett faktum kan forklaras av flera omsténdigheter. Enligt
tingsrétten finns det inget i malet som antyder en illojalitet frdn ndgon av parterna. Det
dr inte heller visat att avtalsbrottet har skett avsiktligt frin Virsbos sida eller av

vardsloshet.

Nér det stod klart att lokalen inte skulle kunna tilltrddas pa angivet datum har Virsbo
foreslagit nya datum for inflyttning, vilka inneburit en forsening om négra manader,
samt erbjudit sig att ersitta Halagund f6r merkostnader till f6ljd av férseningen. Det 4r
trots dessa atgérder forstieligt att Halagunds fortroende for Virsbo minskat till foljd av

forseningen. Det dr dven rimligt att anta att det fran Halagunds perspektiv, mot
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bakgrund av dréjsmalet och den sena byggstarten, framstod som troligt att Virsbo
skulle gora sig skyldigt till framtida avtalsbrott genom ytterligare forseningar.

Halagund har gjort géllande att hyreskontraktet var en forutséttning for att bolagets
verksamhet skulle kunna expandera i enlighet med verksamhetsplanen. Jorgen
Hagstrom har uppgett att bolaget hade fatt mer att gbra och att det darfor nyanstilits ett
antal personer. Genom hyreskontraktet skulle Halagund f3 tillgang till en storre lokal
med rétt geografisk placering, vilket var nddvindigt for att kunna sysselsétta
personalén och infria gjorda 4taganden gentemot sina kunder. En 61jd av drjsmélet
blev darfor enligt Jorgen Hagstrom att Halagund forlorade vissa kontrakt och led

ekonomisk skada.

Utover Jorgen Hagstroms allmént héllna uppgifter saknas ndrmare utredning om vilka
konsekvenser som drojsmélet skulle fora med sig for Halagunds del. Det dr vidare
ostridigt att Halagund kunde sitta kvar i sin befintliga lokal &ven efter den angivna

| tilltradesdagen. S& har oéksﬁ skett och i mélet har framkommit att Halagund har
fortsatt att bedriva verksambhet i den tidigare lokalen samt uttkat verksamheten till att

dven omfatta en lokal i Véstberga.

Mot bakgrund av de sirskilda forutsattningar som géllde for hyreskontraktet, det
forhallandet att Halagund har haft mﬁjlighet att fortsdtta sin verksambhet i befintliga
lokaler, att det forsenade tilltrddet varit av relativt begréinsad omfattning, att Virsbo
erbjudit sig att ersédtta Halagund for merkostnader som uppkommit till f6ljd av detta
samt att det saknas nérmare utredning nér det giller vilka ekonomiska konsekvenser
det forsenade tilltradet skulle fora med sig for Halagund, anser tingsritten vid en
sammantagen beddmning att det inte #r visat att Virsbos avtalsbrott har varit av sddan
visentlig betydelse for Halagund att bolaget haft ritt att séiga upp hyreskontraktet.
Uppsdgningen har dérfor varit obefogad och skadestdndsgrundande. Vid sédana

forhallanden ska Virsbos talan bifallas.
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Riittegdngskostnader

Vid denna utgéng ska Halagund ersétta Virsbo for dess réttegangskostnader. Virsbo
har begirt ersdttning med totalt 441 241 kr. Av beloppet har Halagund vitsordat
305 241 kr.

Virsbos yrkande omfattar bl.a. erséttning for att bolaget har foretrétts av tvd ombud vid
huvudfdrhandlingen. Mélets art och omfattning #r emellertid inte sddant att det kan
anses skiligt att Virsbo ska ersittas for dubbla ombudskostnader vid forhandlingen. Av

samma skil kan erséttningen for tidsspillan inte Gverstiga det vitsordade beloppet, dvs.
30 000 kr.

Enligt tingsrétten framstéar det begirda arvodet dven i 6vrigt som val hogt. Utdver
arvode omfattar ersittningsyrkandet arbete som Christer Skagerlind och Kris
Osterholm har lagt ner i malet, vilket preciserats till 70 timmar a 500 kr per timme.

* Aven i denna del anser tingsritten att kostnaden framstar som oskiligt hog i
forhéllande till méalets art och omfattning. Vid en samlad bedomning anser tingsritten
att 280 000 kr och 20 000 kr utgor skilig erséttning for arvode respektive for eget

arbete i mélet. Om ersattning for utldgg rader inte tvist.

Sammanfattningsvis ska Halagund ersitta Virsbo for réttegdngskostnader med skaliga
340 241 kr, exklusive mervirdesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401)
Overklagande senast den 21 december 2015 stills till Svea hovritt men ges in till

tingsrétten. Provningstillstdnd kravs.

Gun-Marije Taabu Ulf Wredlert Karin Sandahl
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DV 401 * 2014-01 » Producerat av Domstolsverket

] SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett 1
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas ellet limnas till tingsrit-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven 1 slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in dll tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
for 6verklagande finns angiven pa sista sidan i do-

mern.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, fix
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k an-
slutningséverklagande) iven om den vanliga ti-
den fér dverklagande bar gitt ut. Overklagandet
ska ocksi i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det miste ha kommit in 4l tingsritten
inom en vecka frin den 1 domen angivna sista da-
gen for Gverklagande. Om det f61sta 6verklagan-
det atetkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningséverklagandet provas.

Samma regler som for part giller for den som inte
ir part eller intervenient och som vill Gverklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte né-

gon méjlighet till anslutningséverklagande.
For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1 hov-

ritten fordras att ptovningstillstind meddelas.
Hovritten limpar prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingstitten har kommit tll,

2." detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir tingsrit
tens avgorande fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av &verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer {61
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, vatvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grundema (skilen) f6r 6verklagandet och 1
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd for
att provoingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden 1
mal dir forlikning om saken ér tilliten forklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte dberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hillas ett
fornyat forhor eller en fGrnyad syn pi stillet, ska
han eller hon ange det och skiilen till detta. Kla-
ganden ska ocksi ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigate informerats om att f6renklad del-
givning kan komma att anvindas med er i mi-
let/4rendet, kan sidant delgivningssitt ocksi
komma att anvindas med er i hogre instanser om

nigon Gverklagar avgorandet dit.

www.domstol.se



SVEA HOVRATT
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HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga hovrittens avgorande ska Ni gora det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

o)

Overklagandet ska dock skickas eller limnas till hovritten. Det ska ha

kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rittegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegrénsning.

Det krévs provningstillstdnd for att Hogsta domstolen ska préva ett

overklagande. Hogsta domstolen fir meddela provningstillstand

endast om

1. det &r av vikt for ledningen av réttstillimpningen (prejudikatskal)
att overklagandet provas av Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skil till sddan provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla fsrekommit eller att malets
utgdng i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgérande som 6verklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag for avgorandet och mélnummer),

3. den dndring i avgodrandet som yrkas,
4. varfor avgorandet ska #ndras,

5. de omstandigheter som aberopas till stod for att provningstillstind
ska meddelas,

6. de bevis som 8beropas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar i mélet/drendet genom forenklad delgivning, kan férenklad
delgivning med Er komma att anvéndas ocksé hos Hogsta domstolen
om nigon 6verklagar avgdrandet dit.



